_- 
تا شتا مه 


۱90۵۹۲ 


جلسهٌ سی و هفتم کی یی ی 
ترکیب خاص جسم از ماده و صورت و و 
دوشن کیب کا از عراز 1 


فصل اخی, تمام حقیقت شیء کل ی وم سم موه 
قاعدة «شيثية الشیء بصورته لا بمادته» ه 90 ی 


اشکال و پاسخ درباره نحوهُ بقای ماده و هه امه شام ماهس ماه مه هد 
نقد نحوه استنتاج از یک استدلال معروف 1 
گریزی به مسئله معاد جسمانی مه و اه و 


دو نحو بقأی موضوع ی 
دو دلیل نیازمندی حرکت به موضوع و رت مه و ی و مر مه و و 
اصالت وجود. وحدت بخش حرکت است ره 
احتجاج مرحوم آخوند با قائلین به کون و فساد 1 
اشکال در حرکت کمّی ی 
روش مرحوم آخوند در بیان مسائل فلسفی و 
چرا «صورة ما» امری اعتباری است؟ ی 


۱ 


جلسهةٌ سی و نهم وک 
راه اول در توجیه بقای موضوع وب وت مره میت ماه مین 
نحوه جزء بودن ماده برای جسم 9[ 
رابطةّ ماده با جنس و صورت با فصل ی 
اعتبار پشرط لا و اعتبار لابشرط ی 
مالی از ایت‌الّه بروجردی رو و کی و 
راه دوم برای توجیه بقای موضوع ی و دون دی 
نقدی بر کلیات خمس بر مبنای نظریة «فصل اخیر» 
تشکیک تبعی ماهیت ۳ 


نفی استبعاد از موضوع بودن «ماده مع صور مَا» .. 
نکتهٌ بسیار اساسی در باب موضوع حرکت ۳ 
سر اهتمام مرحوم آخوند به اثبات موضوع << 
حرکات جوهری توسطی و قطعی تن 
تصویر رابطة میان حرکات جوهری و عرضی تس 
بحثی دربارة اعیا و رعشه زج یا ربج« 


دو نوع طبیعت انسانی ۱ 


فاعلیت بالنسخیر 1۳ 
اشکال شیخ دربار اعیا و رعشه و همع موز 


پاسخ مبنایی مرحوم آخوند ی 
تفکیک میان قوای طبیعی مادی ی 


فسهای اسان ۳۶ 


فهرست مطالب 


فصل ۲۶: براهین دیگر بر حرکت جوهری 


جلسهٌ چهل و دوم و 


پاسخ ایراد دوم حاجی 0 ۱ ۱۳ 
بحثی در یکی از مقدمات برهان دوم ۲ ۱ 


نظری دیگر بر ایراد حاجی ۱ ۱ ۱ 
برهان سوم بر حرکت جوهری اک یط اه مه موم موم 


جلسةٌ چهل و چهارم 1 


جزئی بودن غیر از تشخص است اکآ[ 
بحثی تاریخی - تحلیلی درباره رابطة جوهر و عرض ۹ 
تنها بعضی از اقسام کیف عرض است 9( 
تقریری روشن تر برای برهان سوم هه هه و هی وم و یی 
برهان چهارم بر حرکت جوهری مه مه مه عم ود مه نا دوه مه ی و مه و وه 


روابط میان انواع 9[ 


و و نها استار ۲۶ 


برهان هفتم ۱ 
کار ۱۱ 
بازگشت به بحث حافظ وحدت در حرکت ی 


فصل ۲۷: رد استدلال شیخ و دیگران بر اینکه 
حدوث صور جوهری به سبب حرکت نیست 


چاه زا راغ ی 
ی ۰ ۱۲۹ 
خلاصة پاسخ به اشکال بقای موضوع و شک ۱۱۲ 
مراد از ماهیت بالقوه رد وروی و و و لیقع ی ۱۱۲۱۱ 
یک دلیل مردود در ابطال حرکت جوهری کی یم ی ۱۳۳ 
دو اصطلاح «تضاد» ات یا ی ی ی ۱۳۴ 


فصل ۲۸: تأکید بر حرکت در جواهر طبیعی 


جلسٌ چهل و هفتم ۱ 
نفی استبعاد از حرکت جوهری به چهار وجه اد رت ری ی رف و که 
معنای انتزاعی و نسبی بودن بحواکت کی ۱ 
حرکت محسوس است با معقول؟ رز رب وم موی ۰ ۱۴۲۰ 
تجدد ما به النجدد متجدد ی ی ۱۴۳ 
برخی ننایج انتزاعی بودن حرکت هه وت مت ی ای مه اک و ۱۱۳۱۳ 
دو معنای «ما به التجدد» و وجه ان یی ای یه شرا ی موه ی و وش یم هی ۱۳:۵۰ ۱۲ 
خر کت سر هی هر ابانت قر ان 7 7 ی 


فصل ۲۹: ویژگیهای حرکت وضعی مستدیر 


جلسهٌ چهل و هشتم مره مرها کته وه هو مضه مهو هک هه وه 4 وه وخ قج فه 3 ۵۲ 
اضر کیت یی ب عفر کف آبنین ی اس ی ۱ 
ات ی ۱ 
توافت کر کت قیفر مر کت ان و ی ی ۱ 
تفر کت این ترتع کت ععین و گنت ۱۵ 


را را و که ی ۲۱ 


فهرست مطالب 


اثبات حرکت وضعی دائمی اک( 
ادوم و اتم و اشرف بودن حرکت وضعی دوری و و و و او و او و و و و و و و 


فصل ۳۰ در اتبات وجود زمان 9 بیان ماهبت نْ 


حدیث منسوب به رسول اکرم ی 

براهین وجود زمان در خارج: 

۱ برهان بر طریقةٌ طبیعیون توا مک مه ی دود وود ات مدق بو واه 
هر چیزی زمانی دارد ی 

۲ برهان بر طریقه الهیون 1۳ 


جلسه پنجاهم ار ها ای ی 7۳۱ 


توضیح دربارة برهان اول ام ون ولمم مهم موم 
بیان حکما 0( و و و و ی ی 


نکته‌ای دربارة حاشیبهٌ علامه طباطبایی ی ۱ 
توضیح برهان دوم دم و و مر مه موی وا وه هه من مت عوقو بو مین و وی وم و مج 


جلسةٌ پنجاه و یکم 1۱۳ 


جهات مختلف در زمان اه کی ی او کی اه رنه و و ی ی او مب مه ی و وی هه و بو 


جلسه پنجاه و دوم 0 
غایات حرکات افلاک از نظر حکما رهش مک هرگ که ورف همهم هه 
استناد ملاصدرا به کلام شیخ بر حرکت جوهری و ی وه و وی مج ی ور رم وا 
پاسخ به نیابت از شیخ که 
سخن شیخ دربار؛ طبیعی بودن اوضاع فلک و نقض مرحوم آخوند و و و و و او 
اشکال در باب غایات و پاسخ شیخ به آن ی 


۸ 


غایت حرکت طبیعت تجرد است ی 


جلسهّ پنجاه و چهارم و رات نو 


نظریهٌ قدما دربار مکان طبیعی و وک و ی اه مس و و 
علت مشخصات اجسام یک موجود مجرد است کر ۰ ۰ 


یک سوال و پاسخ آن ی ۱۲۳ ۸ 24 
حرکت عرضی به علتی غیر از علت موضوع خود نیاز دارد 


شبحه ی و ۱3 


غزالی و مسئلة قدم زمانی عألم ری ۱۷ 


بیان غزالی یه رو بو و جوا اج لو توبن 


روح بحث ی اک دا ی اد شا وود دی 8 
برهان انی در رد حدوث عالم 2 


پرهان لَمّی ی و هر که ی ی ی ی ی اه اه ی 


مناقشه در این برهان و و اوه و کی باه و و و 
ربط حادث به قدیم ی لب ۵ ۱۳ 
حرکت و زمان رابط میان حادث و قدیم ی 


متن اسفار همراه توضیحات استاد هنگام تدریس ی 


درسهای اسفار ۳7 


بسم الثه الرحمن الرحیم 


مقدمه 
جلد سوم کتاب درسهای اسفار اثر شهید آیت‌اله مطهری شامل بیست جلسه 
از درسهای مذکور اس ت که هشت فصل از مبحث قوه و فعل اسفار (فصلهای ۲۵ 
-۲۲۰) را در بر می‌گیرد. همچون مباحث قبلی» روش تدریس استاد این گونه بوده 
است که ابتدا مطلب را با توجه به مسائل مربوط به آن و تطبیق و مقایسه آراء 
ی تم وه و اه 
متن‌خوانی توضیحات لازم وگاه نکات بدیع و جدیدی را بیان می‌نموده‌اند. 
همان‌طور که خواننده محترم مطلع است قبلاً درسهای اسفار استاد شهید 
تحت عنوان «حرکت و زمان» منتشر شده است ولی نظر به اينکه آن کتاب از 
تنظیم دقیقی برخوردار نبوده «شورای نظارت» لازم دید که این مباحث از نو 
از نوار استخراج و تنظیم گردد. به فضل خدا جلد چهارم و پنجم این مجموعه نیز 
در آینده نزدیک منتشر خواهد شد و علاقه‌مندانی که پی در پی سراغ مجلدات 


ی فو ناش خی یام ۵ تریها تال لام دک مخ 
مطهری و بازخوانی آن توسط آقای دکتر علی مطهری (عضو هیئت علمی گروه 


فرسهای اسفار ۳ 


فلسفه دانشکده الهیات دانشگاه تهران) انجام شده و تنظیم و ویرايش علمی و 
بازخوانی فصلهای ۳۰ ۲۲ توسط آقای دکتر علی مطهری صورت گرفته است. 
بدین وسیله از تنظیم و تدوین خوب و دقت نظر این دو فرزند بزرگوار آن فیلسوف 
شهید سپاسگزاری می‌شود. 

ما وک در میات قیلن بر فیده ایب رای وقرف به قظ ات 
هلق یجان اس شین مرو له مه بت 
گاهی استاد شهید بیان جلسه یا جلسات گذشته را در جلسه بعد کامل کرده‌اند یا 
بیان دیگری ارائه نموده‌اند که به درک بهتر آن مسئله کمک می‌کند. 

از خدای متعال توفیق بیشتر در راه نشر آثار آن متفکر و فیلسوف و فقیه 
عالی مقام و مجاهد مخلص» خصوصاً آثار منتشر نشده آن شهید را مسئلت 
می‌کنيم. 

اسفند ۱۳۸۴ 
برابر با صفر ۱۴۲۷ 


درسهای اسفار 


۰ 


( مسا حث قوه ول ) 


هک مل با وبرایش جد ید 


7/۲۰ 
یل 


بسم اه الرحمن الرحيم 


ی توضیح ما ذکرنا ی تحقیق الركة الکية 


«اعلم آن کل ما یتقوم ذاته من عدة معان فله قامیة...»۱. 
به مناسبت بحث نحوةٌ بقای موضوع در حرکت کمی» مرحوم آخوند در اینجا بحثی را 
مطرح کرده‌اند که بیش از آنکه به این فصل مربوط باشد به مباحث ماهیت مربوط است. 
مباحث ماهیت قبلاً در همین کتاب طرح شده و مطلبی که در اینجا آمده قبلاً گفته شده 
است. بعدها باز به مناسبتهای دیگر و مخصوصاً در سفر نفس» این مطلب خواهد آمد. ما 
نمی‌خواهیم وارد مبحث ماهیت بشویم؛ همین‌قدر می‌خواهیم که مطالب این فصل تا 
اللازه‌ای روش شود 

توضیح مطلب این است که چنین گفته می‌شود که هر جسمی به اعتبار تحقق و 
وجود خارجی آن» مرکب از دو جزء است که یک جزء را اصطلاحاً «ماده» و جزء دیگر را 
«صورت» می‌نامند» که این مطلب یعنی مسئلةً ترکب امور طبیعی از ماده و صورت از 


۱. اسفار ج ۲ مرحلهة ۷ فصل ۰۲۵ ص ۳ 


۱۴ رسهای اسفار ۲7 


ارکان فلسفهٌ ارسطویی است. یک مطلب دیگر در منطق از یک نظر و در فلسفه از نظر 
دیگر مطرح است و آن این است که ماهیات اشیاء عبارتند از مجموع اجناس و فصول, و 
ماهیت یک شیء از «جنس قریب» و «فصل قریب» آن شیء تشکیل شده است". 

مطلب سوم بحثی است که راجع به رابطٌ میان این دو مطلب می‌شود. آیا در فلسفة 
ارسطویی که از یک طرف «وجود خارجی اشیاء» مرکب است از مواد و صور و «ماهیت 
اشیاء» مرکب است از اجناس و فصول, رابطه‌ای میان اجناس و فصول از یک طرف و 
مواد و صور از طرف دیگر وجود دارد؟ جواب می‌دهند که بله» رابطه‌ای هست و آن این 
است که مواد. منشاً انتزاع اجناس هستند و صور منشاً انتزاع فصول. نمی‌گویيم جنس 
تعبیر ذهنی ماده است و ماده تعبیر خارجی جنس؛ عینا این را نمی‌خواهیم بگوييم. بلکه 
می‌گویيم خود ملده و صورت هم دو کلی یعنی دو ماهیت هستند. ماده خودش یکی از 
انواع چوهر است ولی همین ماده به یک اعتبار دیگر که لحاظ شود دیگر ماده نیست. 
بلکه جنس است. صورت هم که یکی از انواع جوهر است به یک اعتبار نوع است و 
صورت» و به اعتبار دیگر فصل. پنابراین ماخذ انتزاع جنس و فصل دو چیزند که آن دو 
چیزء خودشان به اعتبار دیگر نوع هستند. 

توضیح اینکه فلاسفه می‌گوبند جواهر بر پنج فسم‌اند: عقل» نفس, ماده. صورت و 
جسم. فلاسفه ماده را از آن خک کو همه کساصتواع عالم می‌دانند و صورت را نیز 
یکی از انواع عالم می‌دانند و در عین حال جسم را یک نوع دیگر در مقابل اين دو نوع 
می‌شمارند. از این دو نوع که ماده و صورت باشد دو معني دیگر اعتبار می‌شود که یکی 
جنس است و دیگری فصل و از مجموع آندو [یعنی ماده و صورت] نوع پنجم به وجود 
می‌آید که جسم باشد. در اینجا سوّال خیلی روشنی پیش می‌آید که این حرف فلاسفه به 
چه معناست که جسم یکی از جواهر پنجگانه و در عین حال مرکب از ماده و صورت 


۱.البته بحث دیگری هم مطرح است که آیا اساساً ماهیت بسیط داریم یا نداریم؟ اگر 
ماهیت پا ماهیات بسیطی در عالم داشته باشیم. پعنی ماهیتی که نه جنس داشته باشد و 
نه فصل, معنایش این است که نوع يا انواعی در عالم وجود دارد که هر کدام یک ممقَوله 
مستقل‌اند. ولی اینها به چنین چیزی اعتقاد ندارند. بلکه معتقدند که هر نوعی از انواع, 
قاشا فو دی مقر له از رات ده کانه ات وب اس هت تایه رای سا 
مابه‌الاشتراک‌هایی و همچنین مابه‌الامتیاز یا مابه‌الامتیازهایی دارد. مابه‌الاشتراک‌ها را 
«اجناس» و مابه‌الامتیازها را «فصول» می‌گویند. در اینجا ماهیت از آن جهت که ماهیت 
است مورد نظر است و نظر به تحقق خارجی نیست. 


است؟ جسم که غیر از ماده و صورت چیزی نیست و بنابراین نباید نوع جداگانه‌ای به 
حساب آید. چرا آن را یک امر جداگانه می‌شمارند؟ 

پاسخ این است که ماده از آن جهت که ماده است خودش یک نوع مستقل است و 
صورت از آن جهت که صورت است یک نوع مستقل است ولی همین دو نوع به اعتبار 
دیگر یک نوع دیگر به وجود می‌آورند و به این اعتبار هیچ کدام نوع نیستند. 


ترکیب خاص جسم از ماده و صورت 
حال مسئلةٌ دیگری مطرح است و آن این است که شما می‌گویید جسم در خارج مرکب از 
ماده و صورت است و ماهیت در ذات خودش مرکب است از جنس و فصل. یک اصل 
واضح در مورد مرکب این است که هر مرکبی با وجود همه اجزاء پدید می‌آید و با انتفای 
یکی از اجزاء از بين می‌رود: «الکل یوجد بوجود جمیع الاجزاء و ینتفی بانتفاء احد 
الاجزاء». سوال این است که آیا در اینجا هم مطلب از همین قرار است؟ آیا جسم که 
مرکب است از ماده و صورت با انتفای هر یک از ایندو» معدوم می‌شود و آیا ماهیت که 
مرکب است از جنس و فصل, با انتفای هر یک از ایندو معدوم می‌شود؟ يا نه. این یک 
مرکبی است که یک وضع استثنایی دارد؛ بعنی ممکن است که ماده منتفی شود ولی کل 
که مرکب است منتفی نشود و با جنس منتفی شود بدون اینکه کل منتفی شود؟ اگر چنین 
است آنوقت این سوال پیش می‌آید که مگر قاعدهٌ کلی عقلی «الکل ینتفی بانتفاء احد 
الجزاء» استغناپذیر است؟! چگونه است که ماده جزئی از جسم است و با انعدام مادهه 
جسم معدوم نمی‌شود و چگونه است که جنس جزئی از ماهیت است و در عين حال با 
انعدام جنس ماهیت معدوم نمی‌شود؟ جواب این است که این مرکب یک وضع استثنایی 
دارد ولی در عین حال قاعدهٌ عقلی استثنا نخورده است. پس قضیه چیست؟؟ 

با دو تعبیر می‌توانيم مطلب را بیان کنیم: یکی تعبیری که مرحوم آخوند در متن بر 
آن تکیه کرده است و دوم تعبیر دیگری از ایشان که در جای دیگری آمده و حاجی در 
خافنیه به ارت اشاره کرده ات :بیش کد من آفته آرد رات کفعلت اینه یا یل 


۳ این مب وج و یی با و ام من رای اه مسب 
مفهوم باشد این توضیحات را عرض می‌کنم. 
۲.در کلام استاد بیان دوم کاملاً مشخص تشه است وی مراد ایشتان ط اهر فامد؟ 


«حقيقة الشیء فصله الاخیر» است که در چند صفحه بعد توضیح داده شده است.] 
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مادهء مرکب از بین نمی‌رود این است که ماده به نحو خصوص در مرکب اعتبار نمی‌شود 
بلکه به نحو عموم اعتبار می‌شود. 

توضیح اینکه در جسمی که مرکب از ماده و صورت است محال است که ماده به کلی 
معدوم شود و مع دلک مرکب باقی باشد. زیرا در این صورت ماده جزء جسم نیست بلکه 
مثل «ضم الحجر فی جنب الانسان» است. اگر چیزی را جزء بدانیم و در عین حال با 
مثل اینکه می‌گوييم جسم مرکب است از این صورت و مادةمّا؛ می‌خواهد خصوص این 
ماده باشد یا خصوص آن مادهٌ دیگر. 

به عبارت دیگر بحث ما درباره این است که کل به چه چیزی منعدم می‌شود؟ و به 
تعبیر دیگر دربارةٌ تشخص کل است که آیا هوبت این کل و اينکه این فرد این فرد است به 
این است که صورت همان صورت باشد و ماده همان ماده» یا به این است که صورت عیناً 
همان صورت باشد ولی مال‌شایی در/کار پاشد؟ پاسخ این أسث که ماده دخیل در تشخص 
است» یعنی اگر نباشد آن شخص آن شخص نیست ولی نه به نحو خصوص بلکه به نحو 
عموم که همان ماد مّا است. 

در جنس و فصل هم مطلب به همین صورت است. برای اینکه ماهیت همان 
فرد از جنس باشد؛ اگر جنس دیگری به جای جنس اول بیاید بلامانع است. این خلاصة 
مطلبی است که در اینجا بیان می‌کنند. 

پس عجالتاً تا اینجا مطلب از این قرار شد که ماده که در جسم اخذ شده است در 
تشخص جسم و در واقعیت جسم به نحو ابهام و عموم معتبر است و جنس که در ماهیت 
فصل معتبر است به نحو عموم و به نحو ابهام معتبر است. 


دو نوع ترکیب کل از اجزاء 

ممکن است این سوّال مطرح شود که چه خصوصیتی در اینجا هست که این مرکب یک 
جزئش به نحو مبهم اخذ می‌شود و جزء دیگر آن به نحو متعین. آیا اين ابهام در ابهام کل 
و و 

راز مطلب این است که این دو جزء در عرض یکدیگر نیستند بلکه در طول 


تحقیق در حرکت کی سس 


یکدیگرند و این. فرق این کل با هم کلهای دیگری است که ما در عالم دریم. آنچه سیب 
اشتباه می‌شود غفلت از این مطلب است که این کل با همه کلهای دیگر - چه کلهای 
حقیقی و چه کلهای اعتباری که در عالم داریم و اجزاء آنها در عرض یکدیگر قرار دارند 
وجود تکبیر در وجود کل (نماز) و عدمش در عدم کل همان اندازه دخالت دارد که وجود با 
طبیعت با یکدیگر ترکیب می‌شوند و از ترکیب اینها یک کل به وجود می‌آید باز مطلب از 
همین قرار است. البته ممکن است عناصر به نسبتهای مختلف در کل وجود داشته باشند 
و مثلاً یکی پنجاه درصد کل را تشکیل دهد و دیگری,پیست درصد آن ره ولی از نظر 
دخالت در وجود کل که اگر هر کدام نباشد کل منتفی می‌شود با یکدیگر متساوی هستند. 
چون اجزاء در عرض یکدیگر هستند هر جزئی در وجود خودش مستقل از جزء دیگر است 
و به دیگری احتیاج ندارد ولی کل به هر دو محتاج است. این در جایی است که اجزاء در 
عرض یکدیگرند. 

ولی گاهی اجزاء در طول یکدیگر هد یعنی رابطة دو جزء با یکدیگر رابطة ناقص 
با کامل است که ناقص در عین اینکه به یک اعتبار وجودی جدای از وجود کامل دارد به 
نحو دیگر در کامل موجود است و چنین نیست که چیزی در کنار کامل آمده است: «چون 
که صد آمد نود هم پیش ماست». در مسئلةٌ ماده و صورت این طور نیست که ماده خودش 
چیزی است و صورت هم یک وجود مفایر و مباینی است که بعد به این ماده ملحق 
می‌شود و این دو وجود مباین با یکدیگر ترکیب می‌شوند همان‌طور که در طبیعت دو 
نسبت ماده و صورت نسبت قوه و فعلیت است. لهذا وقتی صورتی ملحق به ماده می‌شود 
می‌گوييم ماده در این «صورت» بالفعل شده است. به همین دلیل است که ترکیب ماده و 


صورت» ترکیب انضمامی دیست. . 


ات کل یا کر کش اشامن و رت که اتظاشی استما اتتار نج 
دوانی اصلا مطرح نبوده. و مثل خیلی از مسائل تدریجا مطرح شده است. بعدها که 


بت 
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ماده و صورت دو چیز نیستند که در خارج در کنار یکدیگر قرار گرفته باشند که نیمی 
از یک شیء ماده باشد و نیم دیگر آن. صورت. در عین اينکه دو حیثیت در اینجا وجود 
دارد این شیء مرکب از ماده و صورت در ظرف خارج به تمامش ماده است و به تمامش 
صورت است. منتها ماده از جنبةٌ ناقص این وجود واحد انتزاع می‌شود و صورت از جنبه 
کامل آن. پس نسبت این دو جزء نسبت ناقص به کامل است همان طور که عدد ناقص در 
عدد کامل وجود دارد. شما یک وقت عدد ۵ را به عنوان عدد ۵ در نظر می‌گیرید که خودش 
یک عددی است و یک وقت عدد ۵ را در عدد ۱۰ در نظر می‌گیرید. این طور نیست که 
عدد ۱۰ از ضمیمه شدن عدد ۵ با عدد ۵ دیگری پیدا شده باشد که این مطلب در باب 
ماهیت اعداد بحث می‌شود. اصلا ماهیت عدد ۱۰ غیر از ماهیت عدد ۵ است و لذا هر 
عددی یک نوع مستقل است. عدد ۱۰ نوع مستقلی است که در درون خود ۵ را هم دارد نه 
اینکه ضمیمه شدن دو عدد ۵ عبارت از عدد ۱۰ باشد. صحبت از ضمیمه شدن نیست 
بلکه عدد ۱۰ ماهیت بسیطی است که ماهیت دیگری را که می‌تواند در شکل دیگری 
مستقل باشد در درون خودش داراست. این است که می‌گوييم صورت. ماده را هم در بر 
دارد و فصل» جنس را هم در بر دارد. 


فصل اخیر تمام حقیقت شبیء 
در منظومه در مباحث ماهیات مطلبی تحت این عنوان مطرح است که «فی أنّ تمام 
حقيقة الشیء فصله الاخیر». فصل.ء ماهیتی است که در درونش جنس هم وجود دارد نه 
اینکه فصل واقعاً یک نیمه جدا از نیمه دیگری به نام جنس باشد. آیا انسان «حیوان و 
ناطق» است يا «حیوان ناطق» است؟ ایندو با هم خیلی فرق دارد. اغلب در تعبیرات 
مسامحی این طور گفته می‌شود که ماهیت انسان مرکب از دو جزء است: حیوان و ناطق 
که از قرار گرفتن ایندو در کنار یکدیگر انسان پدید می‌آید. انسان. حیوان و ناطق نیست؛ 
آن طور که مثلاً آب اکسیژن و ثیدروژن است بلکه انسان «حیوان ناطق» است یعنی 
«حیوانْ هو بعینه ناطقق». این حیوانیت در ناطق وجود دارد: «الحیوان ما ناطق و ما کذا و 
کذا». حیوان خودش یک ماهیت مبهمی است که این ماهیت مبهم حتی در ذهن هم 
ج کاوشهای بیشتری دربارة این مسئله شد. برای اولین بار صدرالدین دشتکی اثبات کرد که 
ترکیب ماده و صورت. یک ترکیب اتحادی است نه انضمامی که صدرالمتألهین در این 
مسئله تابع و پیرو صدرالدین دشتکی است و روی این مطلب تا کید هم کرده است. 


نمی‌تواند استقلال داشته باشد؛ حیوانی است که یا در ضمن ناطق وجود دارد يا در ضمن 
کار نان امه فص ات ی ات ات 
است که در خارج. ماده‌ای داریم به علاوةٌ یک صورتی. بلکه یک مادهٌ فعلیت یافته در 
ضمن صورت داریم که در عين اينکه به ماده و صورت تحلیل می‌شود الان وجود این 
ماده در خارج» عین وجود صورت است. 

پس معلوم شد که علت اینکه آن قاعدهٌ کلی که «الکل ینتفی بانتفاء احد اجزائه» به 
آن شکلی که در جاهای دیگر جاری است در اینجا مصداق ندارد این است که در اینجا 
یکی از اجزاء به نحو ابهام اعتبار شده است و دیگری به نحو تعیین, و با انتفای شخص 
یکی از دو جزء - یعنی ماده کل منتفی نمی‌شود بلکه با انتفای نوع آن جزء کل منتفی 
می‌شود ولی در مورد آن جزء دیگر با انتفای شخص آن, کل منتفی می‌شود. راز مطلب 
چنان که گفتیم این است که ها د لو "هنم جزه عرضی. 


قاعدة «شيئية الشیء بصور ته لا بمادته» 

از اینجا این نتیجه را در باب ماده و صورت می‌گیرند: «شيئية الشیء بصورته لا بمادته». 
این اتفاقاً یک حرف خیلی قدیمی هم هست که هوبت و واقعیت یک شیء به صورتش 
بستگی دارد نه به ماده‌اش. اگر صورت همان صورت باشد. ولو مادهٌ شیء تغییر کند و 
تبدیل به یک مادهٌ دیگر شود واقعیت شیء محفوظ است و از بین نمی‌رود. این مطلب ر 
با متالی در مورد مرکبات صناعی توضیح می‌دهند و از این جهت نباید مناقشه کرد. در آمور 
صناعی ماهیات حقیقی نداریم چون ترکیب اعتباری است. ما در عالم مصنوعات برای هر 
شیئی ماهیتی قائل هستیم. شیئیت و یا همان ماهیتی که در امور صناعی اعتبار می‌کنيم 
تابع صورت است نه تابع ماده. فرض کنید که از چوب» در با صندلی می‌سازيم. اگر از ما 
رس صقر حیسم گوتيم صتلی شازت است از قاری وب که دارزی تج 
پایه و محل نشستن و یک تکیه گاه است. ما اگر این ماده را از این صندلی بگیریم و به 
جای آن, مادةٌ دیگری بگذاریم ولو صورت همان صورت باشد و مثلاًْ همین شکل صندلی 
را از آهن بسازیم آیا می‌گوييم این دیگر صندلی نیست یا می‌گویيم این همچنان صندلی 
است؟ روشن است که صندلی بودن صندلی را به همان صورتش می‌دانيم. ولی اگر 
صورت را از آن بگيريم ولی ماده همان ماده باشد و مفلاً همان چوب را به شکل 
تخته‌سیاه در بياوريم این دیگر صندلی نیست و این ماهیت آن ماهیت نیست با اینکه 


۳۰ مس( (تدقلشهای اشفا ۲ 


ماده همان ماده است. 

ما صندلی بدون ماده نداریم. آیا می‌توانيم صندلی‌ای داشته باشیم که از هیچ ساخته 
شده باشد؛ نه چوب باشد نه آهن باشد و نه فلز دیگری و فقط صندلی باشد؟ نه, این 
صورت احتیاج دارد به ماده‌ای اما نه مادهٌ بالتخصوص مثل چوب. آهن پا نقره بلکه 
«مادهْمْا». این است که می‌گوييم در این مرکب» ماده به نحو کلی و به نحو ایهام اخذ شده 
است» یعنی احتیاج به ماده هست اما «ایّ مادة». آنجه در ماهیت این شیء دخالت دارد 
یک مادةٌ خاص نیست. ولی در صورت این شیء چه اعتبار شده است؟ آن چیزی که مقوم 
ماهیت آن است چیست؟ همین صورت بالتخصوص. اگر این صورت را عوض کنیم و مثلا 
تکیه گاه صندلی را برداریم ماهیت خودش را از دست می‌دهد و لذا می‌گوييم این دیگر 
صندلی نیست. چهارپایه است. 

این است که در باب ماده و صورت می‌گویند: شیئیت شیء به صورت شیء است نه 
به مادهٌ آن. در باب ماهیت هم همین را می‌گویند: «حقيقة الشیء فصله الاخیر». اگر فصل 
اخیر شیء باقی باشد» حقیقت و ماهیت آن شیء باقی است ولو اينکه عين [همذ] آن 
اجناس و فصولی که در سابق بوده است باقی نماند و اجناس و فصول دیگری جای آنها را 
بگیرد. آن حیوانی که در ناطق اخذ شده است» یک حیوان مبهلم است. در ناطق. باید 
حیوان باشد ولو آنکه حیوانی که الا موجود است با حیوانی که قبلاً موجود بوده است» 

این مطلبی است که مرحوم آخوند در اینجا به مناسبت بحث ضرورت بقای موضوع 
در حرکت جوهری و ضرورت بقای موضوع در حرکت کمی بیان می‌کنند. موضوع در 
حرکت جوهری «ماده مع صورة ما» است چون ماده تشخصش به صورت است. قهرً 
«ماده مع صورة ما» یعنی «ماده مع تشخص مّا» نه «ماده با تشخص بالخصوص». «ماده 
مع تشخص مّا» یعنی ماده با تبدل صورت تغییر می‌کند. در کون و فساده شخصی از ماده 
در ضمن یک صورت. بود. این صورت. زایل شده و صورت دیگری پیدا می‌شود. این 
شخص دیگری است چون اصلا ماده از خودش تشخص ندارد و در تشخص تابع صورت 


است. 


اشکال و پاسخ دربارة نحوه بقای ماده 
این فصلی که اینجا طرح شده است برای جواب به این اشکال است که شما خودتان در 


بانب ماه م رورت مقر هید که مادم لته ماده فلیشی مت هیرلای وان )تحفیفتی 
است مبهم و لا متعین که تعینش به تعین صورت. و تشخصش به تشخص صورت است. 
پس بقاء و لابقاء ماده تابع صورت است. از طرف دیگر شما خودتان اعتراف دارید که در 
حرکت جوهری و بیشتر در کون و فسادها؛ صورت زایل می‌شود و صورت دیگری جای آن 
را می‌گیرد. چون تشخصی که ماده با این صورت دارد تابع این صورت است» وقتی این 
صورت از بین می‌روده تشخص این ماده هم از ین می‌رود. صورت دیگر که می‌آید. این 
ماده با تشخص دیگری و با هویت دیگری وجود پیدا می‌کند. پس اینکه می‌گویید ماده 
باقی است. چه چیزی باقی است؟ ماده با یک هویت رفته است و با هویت دیگری وجود 
پیدا کرده است. پس موضوع باقی مستمر کجاست؟ 

جواب می‌دهند که ما هم نمی‌گوييم ماده با تشخصش به صورت یک امر عینی و 
یک امر شخصی باقی است بلکه می‌گویيم ماده به صورت یک امر مبهم و کلی باقی 
است. 

ممکن است ایراد شود که اینکه ماده به صورت یک امر کلی باقی باشد دردی را دوا 
نمی‌کند چون شما می‌خواهید بگویید یک جزء [آمر مرکب] باقی و ثابت است و جزء دیگر 
آن فانی يا متدرج‌الوجود است [و بنابراین اشکال بقای موضوع باقی می‌ماند.] 

مرحوم آخوند می‌گوید خیر» دردی را دوا می‌کند چون اصللاً ماده که جزء است» به 
همان نحو کلی جزء است. اگر اعتبار جزء بودن ماده مثل اجزاء دیگر مرکبات به نحو 
شخصی بود که توضیح دادیم و دو شخصء جزء یک کل قرار می‌گرفتند. ایراد شما وارد 
بوده در حالی که مسئلةٌ ترکب جسم از ماده و صورت به معنای ترکب حقیقت جسم است از 
یک امر مبهم و کلی و یک آمر شخصی و جزتی. به این نحو است که ماده جزء است و به 

این خلاضه مطلب این فصل اس الشد ان مطلی که ور یه کذفته شیم و 
آقای طباطبایی هم اشاره کرده‌اند به قوت خودش باقی است که اينکه در اینجا مرحوم 
آخوند مسئلةٌ کون و فساد را مستند صحت حرکت جوهری قرار داده است در واقع از باب 
مماشات و جدل است یعنی آنچه شما در آنجا می‌گویید ما در اینجا می‌گوييم و الا اصلاً 
آن مطلب قابل توجیه نیست. پس مرحوم آخوند که دارد با شیخ بحث می‌کند بنا بر همین 
اصل مماشاتی و جدلی جواب همه اشکالات را می‌دهد. 

سم لاه اشکال ای اس همان جر تس انم ور ات ها 
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می‌گویید «ماده مع صورة مَا» باقی است. این معنایش این است که «ماده مع تشخص م» 
باقی است. این مساوی است با اينکه بگوييم یک تشخص ماده از بین رفته است و 
تشخص دیگر جای آن آمده است یعنی یک ماده رفته است و مادهٌ دیگری به جای آن 
آمده است. پس مادهٌ باقی در اینجا نداریم. جواب می‌دهیم که «ماده باقی است» یعنی به 
نحو کلی و به نحو مبهم باقی است. 

اگر بگویید اینکه ماده به نحو کلی و مبهم باقی است دردی را دوا نمی‌کند» می‌گوییم 
اصللاً آن که جزء است مادهٌ به نحو مبهم است. پس آنچه سرش باید سلامت باشد و 
باقی بمانده صورت است. ماده می‌خواهد باقی بماند می‌خواهد باقی نماند. بله ماده به 


نحو کلی باید باشد چون صورت نمی‌تواند بدون ماده باشد. 


نقد نحو استنتاج از یک استدلال معروف 
از این مقدمات مرحوم آخوند نتایجی در باب معاد جسمانی می‌گیرد که بعد در جای 
خودش بیشتر توضیح می‌دهد. بحنی معمولاً دیگران و ما در باب روح و بدن می‌کنیم که 
تعبیر دقیقتر آن» مطلبی است که در اینجا آمده است. آنجه در سطح عامَدٌ افراد بحث 
بعد ستدلال مي‌کنيم بر این که واقعبت و شخضیت هر فردی به روحش است. دلیل ما 
این است که می‌گوییم بدن متغیر و متحول است و عوض می‌شود و یک سلسله از سلولها 
که کر وهای نوتیز ی ند و بنه جای انا وهای 
جدیدی پیدا می‌شود منل سلولهای پوست یا سلولهای گوشت و استخوان. یک دسته 
وهای دزگر ال رای عسبی کر تمی‌مبرک وی طرش شیوشون بان تج که 
خود آن سلولها دائماً تغذیه می‌کنند و «بدل ما یتحلل» دارند و بدن آن سلولها عوض 
می‌شود. آن اجزاء مواد و عناصری که بدن آن سلولها را تشکیل می‌دهد کهنه می‌شود و از 
بدن خارج می‌شود و باز سلولهای دیگری جای آن را می‌گیرد. 

طفولیتش وجود داشته است وجود ندارد ولی در عین حال اين همان آدم است. نه همان 
آدم است اعتبار, آن طور که می‌گوييم این رودخانه همان رودخانه است و یا مثلاً شهر قم 
همان شهر قم هزار سال پیش است با اینکه هیچ چیزی از هزار سال پیش در آن باقی 
نیست و تمام خانه‌های هزار سال پیش خراب شده و خانه‌های جدید به وجود آمده است. 


حتی گاهی محل شهر تدریجاً تغییر می‌کند و جای شهر به کلی عوض می‌شود و شهر 
قدیمی یک فرسخ با شهر فعلی فاصله پیدا می‌کند. در این حالت گرچه می‌گویيم این شهر 
همان شهر است ولی اعتباراً چنین است. 

اما وقتی می‌گوييم انسان باقی است نه اينکه اعتباراً باقی است بلکه شخصاً باقی 
است. آن منی که فرد در خود احساس می‌کند واقعاً همان من گذشته است نه اینکه یک 
هی تیگ انس تا تالم ده آوشسی اشامت اش انا سا 
جزایی می‌گوبند اگر واقعیت چنین باشد که همان طور که بدن عوض می‌شود «من» هم 
واقعاً عوض می‌شود و فقط به اشتباه تصور می‌شود که این من همان من است. مجازات 
کردن مجرم بیست سال پیش خلاف اصل عدالت است برای اینکه آن کسی و آن منی که 
جرم را مرتکب شده است الان واقعاً معدوم شده است و اين یک من دیگری شبیه به 
اوست و معنی ندارد که او را مجازات کنیم به صرف اینکه او خودش را همان فرد می‌داند. 
اگر مجرمی داشته باشیم که دربارة خودش اشتباه کرده و خود را مجرم بداند و ما می‌دانیم 
این فرد مجرم نیست آیا مجاز هستیم او را مجازات کنیم و بگوییم فایدة اجتماعی‌اش این 
است که دیگران خیال می‌کنند که محرم دارد مجازات می‌شود؟! 

پس وقتی در سطح عامیانه مطرح می‌کنیم این طور نتیجه می‌گیریم که «من واقعي» 
ما آن روح ماست و روح ما باقی است و بدن ما در من واقعی ما دخالت ندارد. اين بدن 
برای ما حکم جامه را دارد. آیا این جامه در شخصیت ما دخیل است؟ نه» من که این جامه 
نیستم. در سطح عامیانه و در اشعار این گونه تعبیر می‌شود. 

ولی با نظر دقیق فلسفی این تعبیر [یعنی نتیجه‌ای که در اینجا گرفته می‌شود] 
درست نیست. در تعبیر دقیق فلسفی» انسان واقعاً مرکب از روح و بدن است. این طور 
نیست که من الان فقط روحم و بدن من یک امر عاریتی است» یک امر عرضی است مثل 
لباس؛ بلکه واقعیت من مرکب است از روح و بدن. بدن من هم جزئی از هستی و کیان و 
وآقعیت من است. وقتی بخواهیم با تعبیر دقیق فلسفی مطلب را بیان کنیم می‌گوييم بدن 
حکم ماده را دارد برای نفس و روح. بدن من جزء واقعیت من است اما آن که در واقعیت 
من دخیل است بدن به نحو خاص نیست بدن به نحو عام است مثل همان چوب برای 
صندلی. یعنی واقعیت من مرکب است از روح و بدن اما معنای بدن» خصوص آن 
سلولهایی که در بیست سال پیش وجود داشته است. نیست. [بدن مَا] باقی است و الان 
هم من بدون بدن نیستم. همیشه واقعیت من آن فصل اخیره آن صورت اخیر است و من 
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من آن صورت اخیر است. آن صورت اخیر من بشخصه محفوظ است» ولی بدن من به 
نحو ابهام و لاتعین محفوظ است. این به معنای این نیست که بدن من جزء من نیست و 
بدن من مثل لباس است که اصلاً دخالتی در واقعیت من ندارد بلکه به معنی این است که 


بدن به نجو عموم اخذ شده است. 


گریزی به مسئلة معاد جسمانی 
اگر می‌گوييم «شيثية الشیء بصورته لا بمادته» به این معنی نیست که ماده در واقعیت 
یک شیء مادی دخالت ندارد و واقعیت مادی همین صورت شیء است و ماده مثل یک 
امر عرضی برای آن است. واقعیت شیء یعنی ماده با همین صورت اما نه ماد خاصء» 
بلکه ماده به نحو ابهام و لاتعین. پس اینکه واقعا بدن متبدل می‌شود و واقعاً شخصیت ما 
وابستگی به روح ما دارد همه درست است ولی نتيجة نهایی را به ین شکل عامیانه 
نگیریم که پس من من همان روح من است و بدن من به هیچ وجه در واقعیت من اعتبار 
ندارد و مثل جامه است برای من, بلکه باید چنین نتیجه بگیریم که بدن من به نحو عموم 
اعتبار دارد نه به نحو خصوص. 

اینجاست که مرحوم صدرالمتآلهین در باب معاد نتیجه‌گیری می‌کند که به آن فقط 
اشاره می‌کنيم. ایشان یک جواب به حکمایی می‌دهد که معاد را صرفاً روحی می‌دانند و 
یک جواب به کسانی می‌دهد که معاد را مادی می‌دانند نه جسمانی محض. آنپا که 
می‌گویند معاد چسمانی است می‌گویند معاد نه روحانی محض است و نه مادی به شکلی 
کفدر دنا هت که بخواهد تکار دتاباید. اما تیا که به ماد زوحانی قافلند بم ورن 
انسان باقی است به بقای روحش و در آن جهان اصلاً از جسم به هیچ نحو خبری نیست. 
مرحوم آخوند می‌گوبد نمی‌تواند چنین چیزی باشد زیرا این به معنای این است که اصلا 
بدن و جسم در ماهیت انسان دخالت نداشته باشد و مثل «ضم الححر فی جنب الانسان» 
باشد. همان طور که ماده باید به نحوی با صورت همراه باشد. جسم هم باید به نحوی 
همراه با روح باشد. روح» صورت بلاماده نیست بلکه صورت مح‌الماده است اما هیچ بدنی 
به نحو خصوص حتی آخرین بدن فرد اعتبار ندارد. مگر در مدت دنیا یک بدن خاص 
برای ما بدن بوده است؟ آن فضولاتی که از بدن فرد خارج شده است, که اصلاً جزء بدن 
نشده است. اما اگر همه آن اجزایی که جزء بدن یک فرد مثلاً هشتاد ساله شده است و 
بعدء از بدن او جدا شده و از بین رفته است دوباره جمع شود بدن هر انسانی به اندازةٌ یک 


کوه می‌شود. 

پس بدن در واقعیت انسان دخالت دارد و دخالت ندارد. دخالت دارد به نحو عموم. 
«بدْ مّا»یی باید در کار باشد که رابطهٌ آن «بدنْ مّا» با روح باید رابطةٌ ماده و صورت باشد. 
بدن در واقعیت انسان دخالت ندارد به این معنا که یک بدن خاص بما هو خاص مثل بدن 
دورهةٌ کودکی» بدن دورةٌ جوانی» بدن دورةٌ پیری» هیچ کدام دخالت ندارد. البته این گوشه‌ای 
از مطلب است. 


1 
مق 


۱0۱۳0۵۲ 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«و لیس قامیته جرد 
فصل ۲۵ که تحت عنوان «فی توضیح ما ذکرنا فی تحقیق امحركة الکیة» آمده است. دنبالة 
فصل قبل است. لته اين فصل تمه همه فصل پیش نیست بلکه تتمة قسمتی از فصل 
پا هرازه هلق و را مق این هل رز بنکد اس 
مطلب روشن شود. 

بحث فصل قبل دربارة ایرادهایی بود که شیخ که منکر حرکت در جوهر است بر 
حرکت جوهری وارد کرده است. یکی از ایرادها این بود که اگر حرکت بخواهد در جوهر 
واقع شوده موضوعی که از اول حرکت تا آخر حرکت باقی باشد وجود نخواهد داشت و چون 
محال است که حرکت باشد و موضوع باقی نداشته باشده پس حرکت در جوهر محال 
است. ۱ 

این مطلبی که شیخ می‌گوید. خود مبتنی بر یک سلسله اصولی است که قبلاًگفته 
شده است. یکی از آن اصول این است که حرکت نیازمند به موضوع است. که در گذشته در 


۱. اسفار ج ۲ مرحلهة ۷ فصل ۰۲۵ ص ٩۹‏ 


۳۸ رسهای اسفار ۲7 


یکی از فصول در این‌باره بحث شد و خود مرحوم آخوند هم اين مطلب را قبول کرد که 
حرکت نیازمند به موضوع يا به تعبیر دیگر «ما به الحرکه» است. در آنجا اگرچه مرحوم 
آخوند زیاد توضیح نداده بود ولی ما با چند ملاک یا در واقع چند برهان و به تعبیر دیگر از 
چند رام مستلة ضرورت موضوع داشتن حرکت را بیان کردیم که دیگر تکرار نمی‌کنیم. 
شکی نیست که امکان ندارد که حرکت واحد موضوعات متعدد و مختلف داشته باشد. 
اگر موضوع در حرکت. متعدد و مختلف شد. حرکت هم متعدد و مختلف است. محال است 
که‌مفلا نیقی ازفسافت را نکش که تیم دیگر رز شت رگد یگ ظی گند وی خر ده 
می‌شود. فصلهایی در آخر این مرحله خواهد آمد راجع به اينکه چه چیزهایی سبب تعدد 
ی ان ۳ 


تابع موضوع خودش است. 


دو نحو بقای موضوع 
نیازمند به یک موضوع واحد است موضوع واحد باید وجود استمراری داشته باشد یا 
مانعی ندارد که موضوع حرکت هم مثل خود حرکت» وجود ممتد متصل داشته باشد؟ در 
صورت اول (وجود استمراری موضوع) همین موضوعی که در این آن وجود دارده در آن 
بعد و در آخر مدت حرکت هم عینا باقی است ولی در صورت دوم (وجود اتصالی موضوع) 
همان طور که حرکت» یک حقیقت ممتد و دارای مرأتب است و هر مرتبه‌ای از حرکت در 
مرتبه‌ای از مسافت قرار گرفته است» موضوع حرکت هم یک چنین وجود کشش‌داری 
دارد. 
صرف اینکه ما بگوييم حرکت نیازمندبه موضوع است. برای شیخ کافی نیست. شیخ 
که می‌خواهد بر نفی حرکت در جوهر برهان اقامه کند تکیه‌اش روی این مطلب است که 
حرکت نیازمند به «موضوع باقی مستمر» است. از ابتدا تا انتهای هر حرکت. ما باید یک 
پس در اینجا بنای سخن بر این است که اولاً حرکت نیازمند به موضوع است و ثانبً 


تحقیق در حرکت کی سس 
موضوع حرکت باید وجود «مستمر باقی» داشته باشد. اینجاست که حرکت در جوهر دچار 
اشکال می‌شود. در حرکات عرضیه بنا بر ثبات جوهر, موضوع حرکت جوهر است. وقتی 
که گلوله از اين مبداً تا آن منتها حرکت می‌کند موضوع حرکت خود گلوله است و جوهر 
گلوله در تمام مدت حرکت» یک امر باقی مستمری است و لذا در حرکت در اعراض 
اشکالی پیش نمی‌آید. ولی اگر حرکت در جوهر واقع شود و به عبارت دیگر «مافیه احرکه» 
خود جوهر باشد در این صورت آنچه که جوهر این جسم است نظیر آین می‌شود. 
همان‌طور که در حرکت آینی یک شی» اين آين یک آين متدزج در مسافت و در زمان 
است» در حرکت جوهری» خود جوهر هم باید یک وجود متدرج در مسافت و در زمان 
باشد. اشکال این است که ما باید یک چیزی داشته باشیم که مراتب این جوهر را طی کند. 
آن چیست؟ آن امر باقی که از ابتدا تا انتهای اين وجود ممتد جوهری وجود دارد و مانند 
رشته‌ای که به دانه‌های تسبیح وحدت می‌بخشد به مراتب حرکت وحدت می‌بخشد. 

اینکه مستلة بقای موضوع در حرکت جوهری را تکرار کردیم و باز هم شاید نیازمند 
به تکرار باشد» به این دلیل است که این مسئله از اهم مسائل در باب حرکت در جوهر 
است» مخصوصاً با توجه به اینکه مرحوم آخوند در همین جا به دنبال هم بیانات مختلفی 
در زمينة بقای موضوع کرده است. ممکن است کسی بگوید ذهن مرحوم آخوند روی یک 
بای بای تس تک ات ما اش باخ سک افو 
وجوه مختلف و متباینی بیان می‌کند و می‌گوید: «ممکن است پاسخ اینچنین باشد و 
ممکن است آنچنان باشد.» آیا مطلب از این قرار است یا چنان‌که متأخرینی مثل مرحوم 
آقای حکیم استدلال کرده‌اند این وجوه مختلف در طول یکدیگرند نه در عرض یکدیگر و 
همه این وجوه در آن واحد درست است. یکی از مسائل اسفار که در میان حکمای متأخر 
یعنی از زمان مرحوم آخوند به بعد مورد بحث و فحص و تحقیق و رد و ایراد بسیار بوده 
است همین مسئلٌ بقای موضوع در حرکت جوهری است که در بعضی کتابهای دیگر 
مرحوم آخوند هم مطرح شده است که شاید بعد بعضی قسمتها را عرض کنیم. 


دو دلیل نیازمندی حرکت به موضوع 
در اینجا یک نظریه این است که اساساً ما از اول نباید این مطلب را قبول کنیم که همه 
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حرکات نیازمند به موضوع هستند زیرا دلیلی بر این مطلب نداریم . علت اینکه حرکت را 
شب شروش داماد تک شام اس ام اون ان از که خوو هه 
حرکتهایی که قدما قائل بوده‌انده حرکات در اعراض بوده و به تعبیر دیگر «ما فیه الحرکه» 
نزد آنها هميشه عرض بوده است. گمان کرده‌اند که حرکت نیازمند به موضوع است در 
حالی که در اين موارد حرکت از جنبه عرض بودنش نیازمند به موضوع است نه از جنبه 
[ حرکت بودن و] اینکه چون حرکت است نیازمند به موضوع است. اين بیان» همان بیانی 
است که آقای طباطبایی در اینجا فرموده‌اند و حرف بسیار درستی هم هست. البته ایشان 
یک مقدار مجمل بیان کرده‌اند و من مفصلتر عرض می‌کنم. 

امر دومی که باعث شده است حرکت را نیازمند به موضوع بدانند همان است که در 
کلمات خود مرحوم آخوند خواندیم و از کلام قدما و امثال شیخ است که حرکت در مقوله را 
چنین تفسیر کرد‌اند: «آن یکون للمتحرک فی کل آن فرد من المقوله» و در حرکت 
اشتدادی «نوع من المقوله». یس وقتی که یک شیء در مقوله‌ای حرکت می‌کند یعنی این 
متحرک در هر آن» فردی از «ما فیه الحرکه» را دارد. وقتی که شیء در آین حرکت می‌کند 
یعنی در هر آنی آینی دارد. اینجاسگ ابر يهلا زو(ست که در هر آن آینی داشته 
باشد و اگر چنین چیزی نباشد که به اين آین‌ها وحدت ببخشد این آین‌ها با یکدیگر 
بی‌ارتباط خواهند بود بنابراین هر حرکتی نیازمند به موضوع است. 

این بیانی بود که شیخ ذکر کرده بود و مرحوم آخوند در بعضی جاها همین را می‌گوید. 


اصالت وجود. وحدت بخش حرکت است 

ولی مرحوم آخوند بعد از اينکه اصالت وجود و اعتباریت ماهیت را اثبات کرد یک حرف 
بسیار اساسی مطرح کرد و آن این بود که اگر وجود اصیل نباشد این بیان شما درست است 
که متحرک در هر آنی فردی و بلکه نوعی از آن مقوله را دارد ولی مقوله. خودش ماهیت 


۱ البنته اگر کسی بخواهد از جهت بحث لغوی بگوید که چون در باب حرکت در جوهر. 
هم متحرک داریم و هم حرکت. پس حرکت باید غیر از متحرک باشد, این دیگر یک 
بحث فلسفی نیست بلکه لغوی است و تازه خود لفت هم این مطلب را تأیید نمی‌کند ۰ این 
نظیر آن حرفی است که برخی در باب «موجود» و «وجود» می‌گویند که تونعو غقی 
باید «ذات له الوجود» باشد و بنابراین ذات موجود باید غیر از خود وجود باشد. که 
پاسخ این مطلب در باب «مشتق» [علم اصول] داده ۱ 


یت کتک ام مایم اه بای اصاات وود سک کی ام بان حکت ویک 
مقوله. یک فرد متدرج و سیال از آن مقوله و به عبارت دیگر یک وجود سیال از آن مقوله 
را دارد که از آن وجود سیال افراد متعدد غیرمتناهی و بلکه انواع غیرمتناهی انتزاع 
می‌شود. به عبارت دیگر آن وجود سیال است که منشاً انتزاع این افراد غیرمتناهی و بلکه 
انواع غیرمتناهی می‌شود نه موضوع. اگر وجود. ماوراء ماهیت حقیقتی نداشته باشد 
موضوع نمی‌تواند به این ماهیات وحدت بدهد: 
کون الراتب فی الاشتداد انواعاً استتار للبراه 

اگر وجود اصیل نباشد لازم می‌آید که موضوع در زمان متناهی و در مسافت متناهی 
افراد غیرمتناهی بالفعل و بلکه انواع غیرمتناهی بالفعل از آن مقوله داشته باشد. پس 
اصالت وجود آن مقوله است که این مطلب را تصحیح می‌کند و از موضوع کاری ساخته 
حال که چنین است پس همین مطلب در حرکت جوهری هم مشکل را حل می‌کند. 
شما خبال کرده‌اید که چون معنای حرکت در مقوله اين است که «آن یکون للمتحرک فی 
کل آن فرد من المقولة او نوع من المقوله» لازم می‌آید که یک موضوع در طول حرکت 
جوهری وجود داشته باشد در حالی که «اصالت وجود ما فیه الحرکه» این امر را تصحیح 
می‌کند [نه موضوع.] بنا بر اصالت وجود. آن وجود سیال جوهری است که مناط انتزاع این 
افراد غیرمتناهی و انواع غیرمتناهی است. 

پس, از اول برهانی اقامه نشده است بر اینکه هر حرکتی نیازمند به موضوع است که 
آن موضوع غیر از «ما فیه الحرکه» باشد. به یک اعتبار حرکت اگر در جوهر نباشد نیازمند 
به موضوع است و به یک اعتبار دیگر هر حرکتی نیازمند به موضوع است. ولی در حرکت 
جوهری موضوع حرکت و «ما فیه الحرکه» یکی است و در حرکات دیگر موضوع حرکت و 
«ما فیه الحرکه» دوتاست. بنابراین جواب شیخ به این نحو داده می‌شود که ما نیازی 
نداریم که برای اثبات موضوعی غیر از «ما فیه الحرکه» تلاش کنیم. 

بدین ترتیب مرحوم آخوند خودشان را در اینجا با این بیان مستخلص کرده‌اند از 
اینکه بخواهند یک موضوع باقی مستمر پیدا کنند. بر مبنای ایشان باید چنین بگوییم که 
ما اساسا در هیچ جا نیازمند به موضوع باقی مستمر نیستیم. در بعضی جاها نیازمند به 
موضوعی غیر از ما فیه الحرکه نیستیم (حرکت در جوهر) و در بعضی جاها نیازمند به 
موضوع هستیم اما نه موضوع باقی مستمر بلکه موضوع باقی متدزج الوجود و آن در 


ددع( تدتهاه فان ۲ 


حرکت غیر جوهری است. 

این بیان بیان درست و تمامی است» ولی همان طور که عرض کردم از خود 
خرفیان موعوم آخوق تفه هم مطلب را توا اما کرد وانکاین آفای 
طباطبایی هم به همان حرفهای خود مرحوم آخوند است . حال این مطلب را که چرا 
مرحوم آخوند این تلاشها را می‌کند اندکی بعد توضیح می‌دهیم آ. 


احتجاج مرحوم آخوند با قائلین به کون و فساد 
بنای کلام مرحوم آخوند در اینجا بر این است که بله. ما حرف شما را قبول داریم که هر 
حرکتی حتی حرکت در جوهر نیازمند به موضوعی است که غیر از «ما فیه الحرکه» بوده و 
باقی و مستمر هم باشد. در اینجا باید بگوییم مرحوم آخوند این مطلب راکه شیخ و امثال 
او قبول دارند بر سبیل جدل قبول کرده است ولی چون خودش هم غالبا اين را قبول کرده 
[نامی از جدل نمی‌برد.] ایشان می‌گوید شما که قاثل به کون و فساد هستید و همچنین در 
باب برهان فصل و وصل به نوعی موضوع باقی مستمر قائل هستید. چرا در اینجا آن 
حرف را نمی‌گویید؟ 

امنال شیخ که قائل به حرکت در جوهر نیستند و قائل به کون و فساد هستند 
می‌گویند هر تغییر جوهری که در طبیعت پیدا می‌شود به معنی این است که یک صورت 
جوهری زایل و فاسد می‌شود و یک صورت جوهری جدید کائن می‌شود. مثلاً موجودی 
که مراحل جمادی» نباتی» حیوانی و انسانی را طی می‌کند وقتی می‌خواهد به مرحلهٌ نباتی 
برسد آن صورت جمادی فاسد می‌شود و صورت نباتی حاصل می‌شود و باز صور نباتی که 
ممکن است متعدد باشند یکی فاسد شده و دیگری کائن می‌شود. 


۱ آن مطلبی که روح همه حرفهای اقای طباطبایی در باب قوه و فعل است و از همه 
بیشتر روی آن تکیه کرده‌اند و در اثبات حرکت جوهری فقط روی آن تکیه می‌کنند 
همین است که اگر بگوییم که در جوهر تغییری پیدا نمی‌شود. خلاف ضرورت است. 
حال که در جوهر تغییری پیدا می‌شود. رفتن صورتی و آمدن صورتی جز به این نحو که 
صورت متدرج الوجود باشد فرض ندارد. خود مرحوم اخوند هم در بعضی کلماتش که 
ظاهرا در باب حرکت در جوهر نیست (ایشان دلایل حرکت در جوهر را به طور متفرق 
در جاهای مختلف بیان کرده است) بر همین نکته تا کید می‌کند. 

۲.[این مطلب تحت عنوان «روش مرحوم اخوند در بیان مسائل فلسفی» در همین جلسه 


آ مد استت:] 


آیا وقتی صورتی فاسد می‌شود تمام هویت آن شیء فاسد و معدوم می‌شود؟ (فساد 
در اینجا به معنی «انعدام» است). وقتی آب تبدیل به هوا (بخار آب) و يا هوا تبدیل به آب 
می‌شود که قدما به آن قائل بودند و نوعی کون و فساد تلقی می‌کردند آیا آن آب به کلی 
منعدم می‌شود و از نو هوا به وجود می‌آید؟ خودتان می‌گویید وقتی آب تبدیل به هوا 
می‌شود هوا به کلی معدوم نمی‌شود بلکه صورت مائیه معدوم می‌شود و صورت هوائیه 
کائن می‌شود اما ماده باقی است یعنی همان ماده‌ای که صورت هوائیه را دارد صورت 
0( 

حال از شما که می‌گویید ماده باقی است می‌پرسیم آیا ماده می‌تواند بلاصورت باقی 
باشد؟ خودتان قبول دارید که محال است که ماده یک آن و یک لحظه بلاصورت باشد و 
تشخص ماده به صورت است و لذا می‌گویید وقتی یک صورت معدوم شده و یک صورت 
دیگر می‌آید ماده در اینجا متشخص است به واحد بالعموم صورت. نه به واحد خاص» 
یعنی ماده در وجود و تشخص خود به «صورهمّا» نیاز دارد نه به صورت مائیةٌ بالتخصوص 
يا صورت هوائية بالخصوص. طبق مثال عامیانةٌ معروف. ماده مثل خیمه است که به 
«عمودٌ مَا» احتیاج دارد نه به عمود خاص. پس شما قبول دارید که در خلال کون و 
فسادهایی که قائل هستید یک امر باقی مستمر دارید و آن مادهٌ اولی یا هیولای اولی 
است و تشخص آن به «صورنکك فش 

هال آنکه شما ریات کون رفی اه سا دزبان هکت گوزن ح روت 
تدریجی است و کون و فساد تغیر و انعدام دفعی است. ما می‌گوييم در حرکت جوهری هم 
موضوع باقی مستمر مادةٌ آولی است. اگر بگویید موضوع باید تشخص داشته باشد در 
حالی که ماد اولی تشخصی ندارد می‌گوييم تشخصش به «صورة ما است. پس «ماده 
مع صوروَمّا» موضوع است. «ما فیه الحرکه» چیست؟ باز صورت است. اما موضوع باید 
غیر از «ما فیه الحرکه» باشد. آیا در اینجا موضوع عین صورت شد؟ می‌گوييم نه» «ماده 
مع صوروَمّا» موضوع است و در واقع مادهٌ اولی است که در این صور حرکت می‌کند. مادهٌ 
اولی ب اعتیار اینکه مهد شین مرانت این ضور هم یس طضوره 6 دار ساده 
اولی به این اعتبار که در تمام این مدت «مع صورةمّا» است» موضوع است و صور 
متشخصه و مرأتب صورت «ما فیه الحرکه» هستند. پس ما در باب حرکت جوهری هم 
عیناً موضوعی داریم که غیر از «ما فیه الحرکه» است و این موضوع به بیانی که گفتیم 
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۱ ۲ 


اشکال در حرکت کفی 
از اینجا مرحوم آخوند وارد اشکال معروف در باب حرکت کمیه شدند. عین همین اشکالی 
که در حرکت در جوهر بوده و شیخ و امثال او از حل آن عاجز مانده و به اين دلیل حرکت 
خوهو نف کرهت دز هرت کفیه ارم پون که وان زگ رشان 
کف رف ی رک رن و سا کدی 
موجود است و از طرف دیگر همان طور که در حرکت جوهری حرکت بلاموضوع باقی 
می‌ماند در حرکت کمیه هم حرکت بلاموضوع باقی می‌ماند. اینجا بود که شیخ عاجز مانده 
بود و در جواب شاگرد خود احتمالاتی به صورت «لعل» چنین باشد و «لعل» چنان» مطرح 
کرده بود که این «لعل»‌ها نشان می‌دهد که خود شیخ هم ایمانی به آن احتمالات ندارد و 
در آخرش می‌کوید شاید لها قضه حلا شود وی تمیذ ُسرار می‌کند که اگر استاد 
لطفی بکنند. شیخ می‌گوید: اگر بتوانم؛ یعنی نمی‌توانم و حرفی ندارم. شیخ اشراق هم به 
نحو دیگری در باب حرکت کمیه دچار اشکال شنذه بود: موخوم آخوندگفت هیچ اشکالی در 
باب حرکت کمی هم وجود ندارد. 

توضیح اشکال این بود که با توجه به اینکه مقدار از لوازم جسم است. در حرکت کی 
چه چیزی موضوع است؟ آیا «جسم بلامقدار» موضوع است يا «جسم مع المقدار»؟ جسم 
بلامقدار که نداریم. اگر جسم مع المقدار بخواهد موضوع باشد با توجه به اينکه موضوع 
باید باقی باشد پس جسم با مقدارش باید باقی باشد پس مقدار جسم تغییر نمی‌کند. جواب 
این است که در اینجا جسم» متحرک در مراتب مقدار است و آنچه باقی است جسم است 
مع «مقدارٍ ما». در باب فصل و وصل و امثال آن هم مطلب عیناً از همین قبیل است. این 


۱ بو ال پس این حرکت جوهری نیست زیر ماده که جوهر است ثابت است. 

استاد: : قبلاً گفتيم که ماده از خودش فعلیت ندارد. فعلیت ماده تابع فعلیت صورت است. 
ماده با صورت که بخواهد باقی باشد چطور می‌تواند باقی باشد؟ یکی اینکه اصلاً 
صورتش عوض نشود و با صورت شخصی باقی باشد. دیکر آینکه ضورت به تحو تبادل 
عوض شود؛ ؛ صورتی برود و صورت دیگری بیاید که هیچ‌کدام از ایندو حرکت نیست. 
اما یک وقت هست ماده همراه با «صورتمّا» باقی است و صورش متدرجا تغییر 
می‌کنند. اينکه می‌گوییم: «مع صور مًا»» «صورةّما» یک امر اعتباری است و به اعتبار 
اينکه ماده هیچ وقت بلاصورت نیست می‌گوییم «ماده مع صوروَمّا» موضوع است. 


تین از جوابهایی است که مرحوم آخوند به اشکال بقای موضوع داده است. 


روش مرحوم آخوند در بیان مسائل فلسفی 
در اینجا ممکن است چنین اشکال شود - و آقای طباطبایی هم اشاره‌ای به این مطلب 
دارند که چرا مثل مرحوم آخوند خودش را به این مخمصه گرفتار کرده و در صدد توجیه 
موضوع باقی بر آمده است؟ چرا ایشان در اینجا به نحوی به اشکال شیخ جواب داده است 
که که حرف شیخ را که ما در تمام حرکتها نیازمند به موضوعی هستیم که آن موضوع غیر 
از «ما فیه الحرکه» بوده و نیز باقی و مستمر باشد قبول دارد و همان توجیهی را که آنها در 
باب کون و فساد کرده‌اند توجیه کنندهٌ حرکت جوهری و نیز حرکت کمّی دانسته است؟ 

ممکن است به این ایراد این طور پاسخ داد البته آقای طباطبایی به صورت ایراد 
نگفته‌اند و فقط راه حل مورد نظر خود را گفته‌اند که غالباً بنای مرحوم آخوند در مسائل 
این طور است که از راههایلختافورلک مطلف مانود)ذر حالی که به بعضی از آن 
راهها نیازی نیست و احیاناً بر خلاف مبانی خودش است. در واقع می‌خواهد بگوید شما که 
این ایراد را می‌گیرید ایرادتان حتی بر مبنای خودتان هم جواب دارد. پس ارزش جواب 
مرحوم آخوند در اینجا اين مقدار است که به شیخ بگوید که بقای موضوع در حرکت 
جوهری ایرادی عظیم‌تر و بیشتر از کون و فسادی که خود شما به آن قائل هستید ندارد. 
به موضوع باقی مستمری هستید که آن موضوع باقی «غیر ما فیه الکون و الفساد» است؛ 
در اینجا هم به همان شکل موضوع باقی مستمر داريم. مغایرت موضوع با «ما فیه 
الحرکه» در حرکت جوهری به اندازهٌ مغایرت موضوع در آنجایی است که کون و فساد واقع 
می‌شود. 

پس اینکه حرفهای مرحوم آخوند پایین و بالا دارده نه به این دلیل است که ایشان از 
حرفهای خودش غفلت می‌کرده بلکه از این جهت است که روی مسلک قوم حرف می‌زده 
است. حتی خود مرحوم آخوند در بعضی از سخنانش. ولو به ندرت. گفته است که کون و 
فساد محال است به همین دلیل که ماده نمی‌تواند در ضمن «صورهٌ ما» باقی باشد. ماده 
اگر بخواهد باقی باشد فقط در ضمن صورت واحد متدرج و با در ضمن یک صورت ساکن 

پس در مورد اینکه مرحوم آخوند در باب حرکت در جوهر به لزوم بقای موضوعی که 
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تایر با چوهر [ما یه الحرکه) بوده و مستملوجود هم باشد ققل شده استه چارهای 
نداریم جز اینکه بگوییم این فقط به عنوان مماشات با قوم است و ایشان خواسته است 
مطلب را حتی بر مبنای خود شیخ و امثال او تمام کرده باشد. 

گذشته از این مرحوم آخوند در چند فصل پیش گفت که هیچ چیزی در طبیعت» حتی 
ماد اولی باقی نیست و مادةٌ اولی هم باقی و مستمر نیست چون اصلاً از خودش حکمی 
ندارد و مثل معنای حرفی است که تابع اسم است. مادهٌ اولی باقی است به بقای صورت و 
فانی است به فنای آن؛ متدرج است به تدرج صورت و ثابت است به ثبات آن. شما به تبع 
هیولی «صورةمّا؛یی فرض می‌کنید در حالی که هیولی حکمی ندارد. حال که مرحوم 
آخوند حتی برای هیولی ثبات و استمرار قائل نیست. آنچه در اینجا می‌گوید از باب 
مماشات با قوم بوده و خواسته بگوید بر مبنای خود شیخ هم ایراد وارد نیست. 


چرا «صورة ما» امری اعتباری است؟ 

به هر حال اگر کسی بگوید مستلة «صورةٌ ما» (در مقابل صور شخصیه) یک اعتبار ذهن 
است گرچه حاجی خواسته است رم توجییکذد ولا تتولسته است - [می‌گوييم چنین 
اشکالی مشترک‌الورود است.] اما چرا «صوره ۶ آمریهیشتباری است؟ فرض کنید در 
طول یک سال در هر دقيقه فردی وارد یک اتاق شده و فرد قبلی خارج شود. آیا می‌توانیم 
بگوییم در طول این یک سال «انسان ما» در اناق باقی است؟ بله. زیرا می‌توانيم «انسانْ 
م» را مانند یک امر باقی فرض کنیم. ولی به نظر دقیق «انسانْ ما» جز اعتبار ذهن چیز 
دیگری نیست. در مدت یک سال چیزی به نام «انسانْ ما» در اين اتاق وجود نداشته است 
بلکه «انسانها» وجود داشته‌اند به این نحو که هر کدام در ظرف یک دقیقه وجود داشته‌اند. 
پس آنچه در اینجا در واقع موجود است وجود انسان است به نحو کثرت اما اينکه وجود 
انسان به نحو وحدت باقی باشد» صرف اعتبار ذهن است. مرحوم آخوند در جاهای دیگر 
مکرر گفته است که این حرف غلط است که «الطبيعة پوجد بوجود فرد مّا و ینعدم بانعدام 
جمیع الافراد» بلکه صحیح آن است که بگوییم «الطبيعة پوجد بوجود فرد واحد و ینعدم 
بانعدام لک الفرد» زیرا طبیعت (یعنی کلی طبیعی) نه واحد است نه کثیر بلکه واحد است 
به وحدت افراد. و کثیر است به کثرت افراد. پس این «ضورة مٌا»پی که در اینجا می‌گوييم و 
مخصوصاًآنچه در باب کون و فساد گفته می‌شود جز یک امر انتزاعی چیز دیگری نیست. 


جلسةٌ سی و نهم 


بسم له الرحمن الرحيم 


«و لیس قامیته هجرد امحسمية بل هی مبداً قوته و حامل امکاند...»۲. 
بحث ما دربارة مستلهٌ بقای موضوع در حرکت جوهری و در حرکت کمی بود. گفتیم که این 
مسئله یک معضل بزرگ بوده است» معضلی که برای مثل شیخ در باب حرکت جوهری 
سبب نفی حرکت جوهری شده است و در باب حرکت کمّی با اینکه شیخ منکر حرکت 
کمّی نیست و نمی‌تواند باشد - سبب شده است که شیخ نتواند موضوع حرکت کمّی ر 
توجیه کند او تها چند فرض را مطرح کرده است بدون آنکه خودش به هیچ یک از آنها 
اعتماد کند و در آخر گفته است که شاید بعدها دیگران این معضل را حل کنند. 

مرحوم آخوند می‌خواهند هم در باب حرکت کمّی و هم در باب حرکت جوهری این 
مشک زا حل کننه البیه بار این مطلب را فراتوفن نکتيم کد در ادا ما راجغ ببه آینکة 
اصلاً چرا در باب حرکت نیازمند به فرض موضوع هستیم و آیا در باب حرکت جوهری 
چنین نیازی وجود دارد یا نداره بحث کردیم و بعد هم شاید بحث کنیم. می‌توان گفت که 
اساسا نیازی به فرض موضوع باقي مستمر نیست. ولی فعلاً فرض مرحوم آخوند این 


۱. اسفار ج ۲ مرحلهة ۷ فصل ۰۲۵ ص ٩۹‏ 
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است که نیاز به چنین موضوعی هست. 


راه اول در توجیه بقای موضوع 

بنای سخن مرحوم آخوند در اینجا بر این بودکه موضوع باقی همان ماده اولی است. برای 
اینکه حرکت در صورت واقع می‌شود و حرکت در جوهر یعنی تبدل صور جوهری, و این 
بدین معناست که ماده در مرآتب صورت متغیر و متحرک است. در اینجا این سوّال پیش 
آمد که مگر مادهٌ فلسفی و هیولای اولی شخصیت و وجود مستقلی دارد تا بتواند باقی 
باشد و ملاک وحدت در حرکت واقع شود" ؟ اگر صورت متفیر باشد و ماده باقی باشد این 
مساوی است با استقلال ماده از صورت. 


جواب دادند که ما نمی‌گوييم ماده جدای از صورت وجود دارد؛ همیشه ماده همراه 
یک صورتی است. در کون و فسادهااکه آقایاز قاقل #هستن ماده همراه با (صورة ما» 
است. در کون و فساد صورتها «متبادل» می‌شوند؛ یک صورت می‌رود و صورتی دیگر 
جای آن را می‌گیرد. پس هميشه ماده در پناه یک صورتی است؛ در پناه آن چیزی است که 
به آن تشخص می‌دهد. پس آن که باقی است «ماده مع صوروَمّا» است. در باب حرکت» 
صورتها «متبادل» نیستند بلکه «متبدل» هستند ولی «متبدل علی نعت الاتصال» 


صورت است. در هر لحظه‌ای که ماده را در نظر بگیرید در پناه یک مرتبه از مراتب صورت 


۱. در گذشته گفته شد که ماد اولایی که فلسفه فائل است از خود هیچ تشخص و وحدتی 

و هیچ بقا و فنایی ندارد مگر به تبع صورت. ماده متشخص است به تشخص صورت. 
واحد است به وحدت صورت. کثیر است به کثرت صورت. فانی است به فنای صورت و 
از خود هیچ حکمی ندارد. حتی خود مرحوم اخوند در تعلیقات شفا و یا در اسفار چنین 
تعبیر کرده است که وحدت هیولای اولی «وحدت مبهمه» است. کلم مبهم باز تا 
اندازه‌ای مبهم است. ایشان [در توضیح] می‌گوید وحدت مبهمه مثل «وحدت جنسی» 
است. وحدت جنسی در مقابل وحدت شخصی است. پس وحدت هیولی وحدت 
جنسی است نه وحدت شخصی و لذا با کثرت شخصی منافات ندارد. 
و تا مس ات یی و ی 
است؟ وحدت شخصی است يا وحدت نوعی و يا وحدت جنسی؟ از بعضی حرفهای 
مرحوم آخوند برمی‌آید که وحدت هیولی را وحدت جنسی می‌داند که حاجی 
می‌خواهد آن را به نوعی توجیه کند و بگوید که وحدت هیولی از یک نظر وحدت 
جنسی است و از یک نظر د دیگر وحدت شخصی است. 


است. پس هیولی هميیشه «مع صورغمّا» باقی است. 


نحوهْ جزء بودن ماده برای جسم 
اینجا باز سوال دیگری پیش می‌آید و آن این است که وقتی هیولی همراه با صورةٌ شا 
موجود باشد. تشخص هیولی «تشخض مّا» می‌شود زیرا هیولی با هر صورتی و با هر 
مرتبه‌ای از مراتب صورت یک تشخص دارد. پس صورت که تغبیر می‌کند قهراً باید 
بگویید که ماده هم تغییر می‌کند. پس چه چیزی باقی است؟ 

جواب می‌دهند که ما باید ببينیم اساساً نیازی که در هر مرکبی از ماده و صورت به 
ماده داریم چگونه نیازی است. آیا وجود هر چیزی متقوم است به یک صورت شخصی و 
به یک مادهٌ شخصی. به طوری که این کل به انتفاء صورت شخصی يا مادهٌ شخصی 
منتفی می‌شود؟ نه» چنان‌که قبلاً توضیح دادیم این یک «کل»ی است که با کلهای دیگر 
تفاوت دارد. یک جزء این کل به نحو شخصی اعتبار شده و یک جزء دیگر آن به نحو کلی 
و مبهم اعتبار شده است. اینکه می‌گویند حقیقت سم مرکب است از ماده و صورت این 
جسم حقیقت خودش را چه وقتی آز دست می‌دهد؟ اگر این صورت شخصی زایل شود 
این جسم حقیقتش را از دست می‌دهد ولو یک صورت دیگر جای صورت قبلی بیاید. اما 
اگر مادة جسم زایل شود و ماد دیگری جای آن را بگیرده این جسم حقیقتش را از دست 
نمی‌دهد زیرا ماده در اشیاء به نحو کلی اعتبار می‌شود و صورت به نحو شخصی. به این 
دلیل است که گفته‌اند: «شْیَیّهٍ الشیء بصورته لا بمادته». مقصود این نیست که ماده هیچ 
نحو دخالتی در جسم ندارد. اگر چنین بود «ضم الحجر فی جنب الانسان» بود و دیگر 
نباید گفته می‌شد که جسم مرکب است از ماده و صورت. آنجا که می‌گویند جسم مرکب 
است از ماده و صورت» نمی‌خواهند ماده را کاملاً بی‌دخالت بدانند بلکه ماده را از جنبة 
شخصی بی‌دخالت می‌دانند ولی از جنبهٌ کلی دخیل می‌دانند که مثالهایش را در گذشته 
عرض کردیم. 


رابطة ماده با چنس و صورت با فصل 

بعد مرحوم آخوند به یک مطلب دیگر در ضمن اشاره می‌کنند. در باب ماهیت» میان ماده 
و جنس و نیز میان صورت و فصل تفاوت قائل می‌شوند. می‌گوبند شیء در خارج مرکب 
است از ملاه و صورت و از نظر ذهنی مرکب است از جنس و فصل. بعد می‌گویند جنس 
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به آزای ماده است و فصل به ازای صورت. یعنی جنس از ماده انتزاع شده است و فصل از 
صورت. ممکن است گفته شود که اگر چنین است دیگر نیازی به دو اسم نیست. به جای 
ماده و صورت بگویید جنس و فصل یا به جای جنس و فصل بگویید ماده و صورت. چرا 
می‌گویید آنجه که در خارج مرکب است. از ماده و صورت مرکب است اما به تحلیل ذهنی 
از جنس و فصل مرکب است؟ وقتی می‌گویید جنس از ماده اخذ شده است» پس وجود 
عینی جنس می‌شود ماده, و وجود ذهنی ملده می‌شود جنس؛ اختلاف فقط به ذهن و 
خارج است. اگر چنین است نوع هم به اعتبار وجود خارجی‌اش باید نام دیگری داشته باشد 
در حالی که ندارد. 

پاسخ می‌دهند که ماده و جنس و نیز صورت و فصل یکی نیستند. اگر می‌گوییم 
مأَخذ جنس همان ماده است نه معنایش این است که جنس صد در صد همان ماده و 
ماده همان جنس است. بلکه مقصود این است که شیء واحد به اعتباری ماده است و به 
اعتباری جنس. پس اگر می‌گوييم «مأخذ» جنس ماده است این اشتباه رخ ندهد که ماده 
از آن حیث که ماده است مأَخذ جنس است. بلکه شیء واحد به اعتباری ماده است و به 
اعتباری جنس. 


اعتبار بشرط لا و اعتبار لابشرط 
این اعتبارها چیست؟ اعتبار بشرط لاثیت و اعتبار لابشرطیت. توضیح اینکه گاهی یک 
شیء در خارج مرکب است. به این نحو که کثرت دارد بدون آنکه واقعاً وحدتی داشته باشد 
و اگر وحدت برای آن اعتبار کنیم اعتباری خواهد بود. همچنین گاهی یک شی» در خارج 
وحدت دارد و اگر کثرت برای آن اعتبار کنیم اعتباری خواهد بود. اما در خارج چیزهایی 
داریم که «واحد فی عین الکثره» است و «کثیر فی عین الوحده» است؛ در عین اينکه کثیر 
است واحد است و در عین اينکه واحد است کثیر است. «واحد است» یعنی واقعاً وجود 
واحد و مصداق نوع واحد است و «کثیر است» یعنی وجود خارجی آن ذی مراتب است. 
برای اینکه ذهن آن را کثیر اعتبار کند منشاً انتزاع واقعی دارد نه اینکه ذهن فرض انیاب 
اغوالی کند. 

مثالهای دیگری هم دارد ولی بهترین مثالش کمیات متصل است. به حکم اینکه 
وحدت اتصالی مساوی است با وحدت شخصی, کمیت متصل اگر واقعاً کمیت متصل باشد 
یک وجود وحدانی دارد. اما این وجود وحدانی به گونه‌ای است که واقعاً قابلیت انتزاع یک 


کثرت را دار زیرا ذهن می‌تواند آن را به دو قسمت تقسیم کند و باز هر قسمت را می‌تواند 
تقسیم کند. این تقسیم در خارج وجود ندارد و این کمیت متصل, در خارج دو قسمت نشده 
است ولی به این نحو است که ذهن می‌تواند برای آن تقسیماتی اعتبار کند. پس کم 
متصل, هم واقعاً وحدت دارد و هم واقعاً کثرت دارد. «واقعاً کثرت دارد» یعنی به حیثی 
است که ذهن می‌تواند آن را تجزیه کند!. 

ترکیب جسم از ماده و صورت چنین ترکیبی است زیرا این ترکیب, اتحادی است و 
یک جسم واقعاً یک وجود واحد است. در عین اینکه این جسم واقعاً یک وجود واحد است 
عقل می‌تواند از آن, دو حیثیت واقعی انتزاع کند. حیئیت قوه و حیثیت فعلیت ". معنی 
بشرط لائیت و لابشرطیت در اینجا این است که ذهن, در مورد آموری که واقعاً وحدت 
دارند و نحوةٌ وجودشان به گونه‌ای است که واقعاً قابلیت انتزاع کثرت دارند دو گونه لحاظ 
دارد. یک لحاظ این است که یک شیء را همان طور که واحد است می‌بیند و لحاظ دیگر 
لحاظ تجزیه است. همچنان که قبلاً گفتيم شیثی که مرکب از قوه و فعلیت است چنین 
نیست که در خارج نیمش قوه باشد و نیمش فعلیت و در عالم اعیان صورت روی ماده را 
پوشانده و در درون صورت ماده وجود داشته باشد (چنین ماده‌ای اصلاً خودش صورت و 
فعلیت است) بلکه این شیء تماماً ماده است و تماما (بتمامه) صورت است. «بتمامه» که 
می‌گویيم یعنی از جنبهٌ محسوس بودن نمی‌توانیم آن را تجزیه کنیم» ولی عقل می‌تواند 
وجود این شیء را به دو حیثیت تجزیه کند: حبثیت ماده و حیثیت صورت. این دو حبثیت» 
مختلف و دو درجهٌ از وجود است و این دو حیثیت توأم با یکدیگر هستند. 

حال یک وقت است که عقل یکی از این دو حیثیت را این طور می‌بیند که در قبال 
یک حیثیت دیگر قرار گرفته است. این را می‌گویند «اعتبار بشرط لاتثیت». اما یک وقت 


. البته چیزهایی هم هست که واقعا وحدت دارند ولی ذهن قادر نیست آنها را تجز یه کند 
که مجردات از این قبیل هستند. مثال دیگر نقطه است که در خارج واقعاً واحد است ولی 
قابل تجزیه نیست. و نیز خط از نظرِ عرّضی, در خارج چنین حالّتی دارد. 

تادیهمت و اون ات یچیق سای عر کت موی 
می‌تواند مرکب از ماده و صورت باشد و این خصلت حرکت است که قوه و فعلیت در 
جسم توأماً وجود دارد که ما خود هميشه همین را گفته‌ايم - یا اگر قائل به حرکت 
جوهری هم نشویم و جسم را ساکن بانیم باز نحو وحدت جسم به گونه‌ای است که هم 
واقعاً واحد است و هم واقعاٌ منشأ انتزاع این کثرت است؟ این بحث را فعلاً مطرح 


نمی‌کنیم. 
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است که عقل این حیثیت را می‌بیند بدون اينکه آن را در قبال آن حیثیت دیگر قرار دهد. 
در این حالت» عقل اين حیثیت را آن طور که در واقع و نفس الامر هست می‌بینده یعنی به 
حیثی مالاحظه می‌کند که می‌تواند با دیگری باشد و می‌تواند نباشد. البته نه اينکه واقعاً 
می‌تواند نباشد, بلکه به این معنا که آن را به حیئی ملاحظه می‌کند که می‌تواند در همان 
حال متحد با دیگری باشد. 


مثالی از آیت‌اله بروجردی 
در اینجا مرحوم آقای بروجردی در درس اصول خود در بحث «مشتق» مثالی ذکر 
می‌کردند که از نظر تفهیم مطلب مثال بسیار خوبی است. ایشان به همین آمور متصل در 
خارج منال می‌زدند. می‌گفتند تمام آب یک حوض (لاقل روی فرض قدما) متصل واحد 
است. این واقعاً یک واحد است که در اینجا وجود دارده اما از آن واحدهایی است که واقعاً 
کترت از آن قابل انتزاع است. مثلاً ذهن می‌تواند آن را به آب این طرف حوض و آب آن 
طرف حوض تقسیم کند. ولی این آبهای مختلف در خارج جدای از یکدیگر نیستند بلکه 
واحد هستند. وقتی قسمتی از آب حوض را ملاحظه می‌کنیم اين لحاظ می‌تواند دو شکل 
پیدا کند: یک شکل این است که به اين آب حد می‌بخشد و قسمت خاصی را در نظر 
می‌گیرد و مثلاً ذهن وتری را رسم می‌کند: این آب از اینجا تا آنجا. وقتی که در گوشة دیگر 
7 
آن حدی رسم کرده بود نیست. وقتی ذهن این قسمت آب را می‌بیند - که در واقع 
«قسمتی» وجود ندارد -و بعد آن قسمت دیگر را می‌بیند می‌گوید این غیر از آن است. 

اما یک وقت شما آب همین قسمت حوض را می‌بینید بدون اينکه ذهنتان آن را 
تحدید کرده و خطی رسم کند و به عبارت دیگر مرزی قائل شود. در این حالت به آن 
ظرفه خوضی هم که بتروید من گویید این .همان آب است, اعتبار بقیرط لاثیت و 
لابشرطیت چنین اعتباری است. 

اگر در مورد یک آنسان که در خارج جوهر, جسم. نامی» حیوان و ناطق است و یک 
سلسله اجناس و فصول و ماده و صور دربارةٌ آن صادق است از ما بپرسند که آیا جسمیت 
در این موجود جزتش است با جزتش نیست و به چه شکل جزئش است و به چه شکل 
جزئش نیست» پاسخ می‌دهیم که جسمیت به دو نحو قابل اعتبار است. به یک اعتبار این 
جسمیت عین ناطقیت است» چون روح و بدن مثل هر ماده و صورت دیگری دو آمر مجزا 


از یکدیگر نیستند. مادام که روح با ببن هست مجموع ایندو یک واحد واقعی را به وجود 
می‌آورند نه یک واحد اعتباری. جسمیت به یک اعتبار که اعتبار لابشرطی باشد. حتی بر 
روح صادق است؛ همان روح مجرد هم جسم است. آن معنی لابشرطی که در مورد جسم 
داریم حتی در مورد روح هم صدق می‌کند و بلکه جدا شدنی نیست. ولی در اعتبار دیگر 
(بشرط لا) فقط جنبةٌ جسمیت را ملاحظه می‌کنیم و نظرمان محدود به همین جزء است. 
به اين اعتبار, این ماده است و صورت (روح) در مقابل آن است. پس اعتبار ماده و صورت 
اعتبار کثرت است و اعتبار جنس و فصل اعتبار وحدت. به این دلیل است که جنس و 
فصل را با ماده و صورت یکی نمی‌گیرند و در عین حال می‌گوبند جنس از ماده اخذ شده 
است و فصل از صورت. 

بنابراین اگر کسی بگوید که چگونه است که جنس و ماده و نیز صورت و فصل یکی 
نیستند. جواب می‌دهیم که جنس از همان چیزی اخذ شده است که ماده اخذ شده (چون 
ماده خودش یک ماهیت و از انواع جواهر است) و فصل از همان چیزی انتزاع شده است 
که صورت انتزاع شده است» ولی آن چیزی که مأخذ جنس است. وقتی به طور لابشرط 
اعتبار شود یعنی وقتی به حالت وحدت و یگانگی و بدون مرزهای قابل انتزاع در نظر 
گرفته شود جنس از آن انتزاع می‌شود و وقتی به نحو بشرط لا اعتبار شود ماده از آن 
انتزاع می‌شود. در مورد فصل هم همین طور است. 

ممکن است کسی بپرسد که شما می‌گویید ماده به نحو شخصی اعتبار نشده است 
بلکه به نحو کلی و مبهم اعتبار شده است؛ حال اگر جسمیت شیء تغییر کرد ولی فصول 
آن مثل نامی تغییر نکرد مانند حرکتههای مقداری (حرکت در کم) آیا جسم زابل می‌شود یا 


۱ اينکه در مورد رابط روح و بدن به کبوتر و آشیانه مثال زده می‌شود اینها تعبیرهای 
شعری است. کبوتر و آشیانه دو موجود جدا از یکدیگر هستند و هیچ وحدت واقعی 
میان اف کی رها ی یکی از انحرافاتی که در فلسفه پیدا شد و عکس‌العملهای 
بد تری هم پیدا کرد ثنویت دکارت بود. فرض افلاطون هم در پاپ روج و بدن یک فرض 
ثنوی است. ارسطو مسئله را به شکل ماده و صورت در آورد و از ثنویت روح و بدن 
اکا نت : در فلسفةٌ صدرالمتآلهین که مستئلة حرکت جوهری مطرح می‌شود از ثنویت 
بیشتر کاسته می‌شود و جنبةٌ وحدت بسیار تقویت می‌شود. بر عکس در اروپا قضیه در 
بو عکی »جر کته یکلا و (زررتان دحازت بازامی گرگ 4 تودتی از قبیل ثنویت 
افلاطون. یعی یعنی اصلا روج برای خودش چیزی است و بدن هم پرای خودش چبزی 
است؛ ؛ مصلحت اقتضا کرده است که روح و بدن چند صباحی در کنار یکدیگر زندگی 
کنند. مثل زن و شوهری که میان انها زوجیت اعتباری برقرار است. 


۴۳۴ رسهای اسفار ۲7 


زایل نمی‌شود؟ اشکال حرکت در کم این بود که فرق کمیت با جسم طبیعی یک فرق 
تحلیلی است و اگر کمیت شیء تغییر کند جسم مطلق تغیبر کرده است. اگر شخص کم 
شخص کم نباشد» شخص جسم شخص جسم نیست. پس آیا در حرکتههای کمی مثل نمو 
و دبول یا مثل تخلخل و تکاثف» جسم زایل می‌شود؟ 

مرحوم آخوند در پاسخ می‌گوید جسم به اعتبار اینکه ماده است نوعی است در مقابل 
صورت. به این اعتبار با تغییر کمّی» این جسم از بین می‌رود و جسم دیگری پدید می‌آید 
زیرا این ماده از بین رفت و مادهٌ دیگر پدید آمد. ولی جسم به اعتبار ابشرطیت آن با 
رفتن ماده از بین نمی‌رود و به بقای صورت باقی است. صورت که باقی باشد» جسم به 
اعتبار جنسیت خودش باقی است. 


راه دوم برای توجیه بقای موضوع 

مرحوم آخوند بعد بدون آنکه متذکر شود که از مطلبی به مطلبی دیگر رفته است. وارد 
مطلب دیگری شده است ". ایشان تا اینجا می‌خواست بقای هیولی را به این صورت 
توجیه کند که هیولی مع صورة مّا موجود است نه به اعتبار صورت خاص شخصی» پس 
موضوع باقی است. یکمرتبه سخن» رنگ و شکل دیگری به خود می‌گیرد و می‌گوید تمام 
حقیقت یک شیء فصل اخیر آن است؛ یعنی اگر فصل باشد. تمام حقیقت شیء هست و 
قوس بر نا ی ره ۵ 


هه ان که اه موی تردم 2 2 سورع زر شرع عوهزی )خفن دا 
مسئلةٌ مشکلی است و بعدها هم اتباع شیخ که منکر حرکت جوهری بودند. به همین 
1۳۳ هم معضل نیست. کلمات 
۳ ایشان مطلب را به 
صورت روشنی بیان نکرده‌اند و از مطلبی به مطلبی د دیگر رفته‌اند. گاهی بدون ن اینکه در 
بیان ایشان مشخص باشد لته محشین و شارحان مثل مرحوم حاجی و آقا علی مدرس 
در کتاب بدایع الحکم مطلب را کاملا توضیح داده‌اند. از تانق مرحوم اخوند مطالب 
مختلف و متنوعی استفاده می‌شود و حاشیهٌ حاجی در اینجا قابل توجه است. 

۲ به عبارت دیگر منطقیین تا به حال به ما این طور می‌گفتند که حد تام شیء وابسته به 
جنس و فصل شیء هر دو هست. اگر شیء را به جنس تنها تعریف کنیم «حد ناقص» 
ات کر به فصل تنها تعریف کنیم باز حد ناقص است و تنها جزئی از حقیقت شیء 
تیان د داسست؛ بعد حرف دیگری پیدا شده است که له | گر ما شیء را به فصلش تعریف 


سب 
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این مسئله به بقای موضوع چه ارتباطی دارد؟ پاسخ این است که ماتابه حال 
می‌خواستیم هیولی را به تبع صورة مّا محفوظ نگه داریم و آن صورة ما همان مواد بود 
(مواد ثانویه نه مواد اولیه). این طور می‌خواستیم بگوییم که «هیولی مع جسمیفما» بافی 
است و این برای بقای هیولی کافی است. حال یک قدم جلوتر می‌رویم و می‌گوییم آن که 
اصل و اساس است. فصل اخیر و صورت اخیر است و صورت اخیر هميشه باقی است. 
چون صورت آخیر همیشه باقی است» هیولی با صورت شخصی واقعی همیشه باقی است. 
پس چرا در اینجا فرض صورة ما بکنیم؟ 


نقدی بر کلیات خمس بر مبنای نظریهٌ «فصل اخیر» 
من مدتها پیش دربارةٌ این مطلب فکر کردم و در بعضی از نوشته‌های عربی خودم هم 
نوشتم و یک وقت به طور مختصر آن را با آقای طباطبایی در میان گذاشتم گو اینکه 
ایشان قانع نشدند. البته خود ایشان وقتی که نهاية الحکمه را می‌نوشتند می‌گفتند که این 
مطلب معضل بسیار بزرگی است و با حرفهای قدما حل نمی‌شود. و نمی‌دانم که ایشان در 
نهاية الحکمه مطلب را چطور حل کرده‌اند. اگر ما این حرف را قبول کنیم که می‌توانیم 
قبول کنیم - به نظر ما بنیان کلیات خمس در هم می‌ریزده و بریزد. 

قدما کلیات خمس را مسلم گرفته‌اند و در کلمات خود مرحوم آخوند هم باز بنای 
سخن بر همین است که کلیات خمس عبارتند از جنس» نوع» فصل» عرضی عام و عرضی 
خاص. روی مبنایی که توضیح دادیم ما دیگر کلیات خمس نداریم» یعنی فرق میان نوع و 
فصل صرفاً فرق اعتباری می‌شود نه فرق حقیقی. اگر بنا بشود فصل را متضمن جنس 
بدانیم دیگر با نوع فرقی نمی‌کند. آنوقتی می‌توانیم فصل را فصل بدانیم که فصل را 
عرضی جنس, و جنس را عرضی فصل بدانیم یعنی دو ذات خارج از یکدیگر, که قدما 
این‌طور می‌گفتند و فلسفه‌شان هم همین را اقتضا می‌کرد. اما بحنهای اصالت وجودی 


ج کنیم باز هم تما م حقیقت شیء را بیان کرده‌ایم نه جزء حقیقتش را برای اینکه فصل 
ما ما ات ماس و ن جمله کمال جنسی. این طور نبست که فصل به 
۱ ن معنای جنسی ضمیمه شود و در فصل معنی جنسی وجود نداشته باشد آنچنا ن که در 
جنس معني فصلی وجود ندارد. در ناطق معنی حیوانیت ت هم واقعاً گنجانده شده است. 
پس اساسا پاید حرف دیگری بگوییم و آ ن این است که مادام که فصل اخیر شیم باقی 
است. هویت شیء باقی است؛ هميشه دعا کنیم سر فصل اخیر سلامت باشد! 


۴۳۶ رسهای اسفار ۳۲7 


مرحوم آخوند کار را به اینجا کشانده است که «تمام حقيقة الشیء فصله الاخیر» و تمام 
حقایق اجناس و فصول گذشته در فصل اخیر جمع است و فصل اخیر متضمن همه آن 
معانی گذشته است ولی به نحو اجمال. پس این فصل با فصولی که قدما می‌گفتند زمین تا 
آسمان تفاوت دارد و چیز دیگری است. 

شاید علت اینکه مرحوم آخوند بعد حرفی زده است که به نحو دیگری عدول از کلیات 
خمس است این باشد که ایشان بعد که دیده است تمام احکامی که برای فصل می‌گوید 
رای زک ساهیت رای زیا آست (خظور یک ماهیت ستوله و فرب ات شودفن در 
فم سا ات و هه اه ی را مات اش مورف 
گفته است که فصول در آخر به «انحاء وجودات» برمی‌گردد. پس» از نظر ایشان اصلاً 
فصول حقیقی» وجودات و انحای وجودات هستند. 

اگر بخواهیم به این حرف قائل شویم, به نحو دیگر کلیات خمس بهم می‌ریزد زیرا 
در واقع فصل را منکر شده‌ایم. اینکه بگوییم آن چیزی که تا به حال به عنوان فصل 
می‌گفتند و احکام و خواصی داشت از باب ماهیات نیست. باعث می‌شود کلیات خمس از 
بین برود. داستان این مطلب در باب ماهیات داستان مفصلی است. به هر حال اینکه 
مرحوم آخوند در اینجا می‌گوبد تمام حقیقت شیء فصل اخیر است و مادام که فصل اخیر 
شیء محفوظ است و در واقع به یک اعتبار مادام که صورت محفوظ است - تمام معانی 
آن شیء در آن محفوظ است. به نوعی انکار کلیات خمس است. 


تشکیک تبعی ماهیت 


ما آنجا این حرف را [هم] زدیم که آقای طباطبایی قبول نمی‌کردند. گفتیم لازمة این 
حرف این است که ما در مسئلةٌ «تشکیک در ماهیت» تحدید نظر کنیم و بدون اینکه 
نظرية مشهور را فی کرده باشیم به «تشکیک تبمی ماهیت» قاقل شویم. در مورداینکه 
آیا تشکیک در ماهیت جایز است یا جایز نیست شیخ می‌گوید جایز نیست و مرحوم آخوند 
هم می‌گوید جایز نیست؛ همه می‌گوبند جایز نیست و اين را یکی از دلایل اصالت وجود 
دانسته‌اند. ما هم می‌گوییم تشکیک در ماهیت جایز نیست ولی به این نحو که محال 
اه وه ایا تا اش ام هک وم هی ی 
یک نوخ :دیگز تشکیک,دن ماهیته مس توای ذافیت کیا خرف آقانان- هم متافات تدارق و 
آن تشکیک تبعی به تبع وجود است. ماهیت در ذات خودش قابل تشکیک نیست ولی به 


تبع وجود قابل تشکیک هست. مانعی ندارد که وقتی یک وجود قابل شدت و ضعف بود. 
ماهیت به اعتبار آن وجودش یعنی به نحو بالعرض و المجاز قابل شدت و ضعف باشد. در 
این صورت فرق جنس و فصل چگونه می‌شود؟ تقریباً نوعی فرق شدید با ضعیف می‌شود 
در مرتبهٌ ماهیت. چون این مطلب هم خیلی مفصل است از بحث بیشتر صرف نظر کرده 
و از آن می‌گذريم. 


راه سوم برای توجیه بقای موضوع 
تا اینجا ما در باب ملاک بقای موضوع دو مطلب را بیان کردیم. یکی اینکه هیولی باقی 
افخه شا وی چا که ماد از سوه هبارخ ضورتهای مقوسط است که فردین 
عوض می‌شود و فرد دیگر می‌آیده همانها که به یک اعتبار ماده‌اند و به یک اعتبار صورت. 

مطلب دوم اين بود که هیولی باقی است به بقای صورت اخیر و فصل اخیر. 

بعد مرحوم آخوند کلمهٌ «ایضاً» را آورده که مشعر به این است که می‌خواهد مطلب 
سومی را در باب ملاک بقای موضوع مطرح کند و آن اين است که می‌گوید ما قائل به 
مثالهای افلاطونی هستیم (ایشان تعبیر به مثالهای افلاطونی نمی‌کند ولی مقصود همان 
است) و معتقدیم که هر حقیقتی و هر نوعی در عالم ماده و طبیعت» ظل یک حقیقت 
دیگری در عالم ماورای طبیعت است که نسبت ایندو نسبت ظل و ذی‌ظل و نسبت 
«فیء» و شیء است. ما ایندو را نباید دو امر جداگانه فرض کنیم. بلکه مثل دو چهره از 
دارند. وجهه ثابتشان همان وجهه غیبی و ملکوتی یا افلاطونی است و وجهه متفیرشان 
وجههٌ مادی و طبیعی است. بنابراین هر چیزی در آن واحد» هم زایل است و هم باقی؛ از 
وجهه مادی متصرم. زایل و غیر بافی است و از وجهه غیرمادی باقی است. 

حال ببینیم اصلاً ما چرا نیاز به موضوع داریم؟ برای اينکه اگر موضوع در کار نباشد. 
وحدتی محفوظ نیست. مرحوم آخوند می‌گوید این وحدت محفوظ است و ضرورتی ندارد 
که یک امر مادی این وحدت را حفظ کند. بنابراین اگر از جنبهٌ مادی هیچ وحدتی هم در 
کار نباشد باز مشکلی پیش نمی‌آید زیرا از جنبة غیرمادی» وحدت و تشخص محفوظ 
است. در واقع این طور است که ما موضوع را هیولی در نظر می‌گیریم. حال اگر صورة ما 
نتواند هیولی را بشسخصیته محفوظ نگه دارد و اگر فصل اخیر نتواند هیولی را بشسخصیته 
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این باب که حافظ وحدت. چیز دیگری باشد بلکه از این جهت که همین شیء یک نحو 
وجود باقی در عالم دیگر دارد و همان نحوهٌ وجود باقی در عالم دیگر, کافی است برای 
اینکه حافظ وحدت باشد. این هم بیان دیگری برای بقای موضوع در حرکت جوهری 
است. بیان چهارمی هم هست که در جلسةٌ بعد توضیح می‌دهیم. 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«فلترجع الی ما کنا فیه فنقول: امحق آن المركة کما بجوز...۲. 

مطالبی راجع به مسئلة بقای موضوع در حرکت جوهری و اینکه موضوع باقی در حرکت 
جوهری چیست بیان شد و بحث این قسمت ادامهٌ همان مباحث است. گفتیم که اشکال 
بقای موضوع» اشکال مشترکی است میان حرکت در جوهر و حرکت کمیه. و شیخ با اینکه 
قائل به حرکت کمیه است در تصویر موضوع حرکت کمیه دچار اشکال و تردید شده است. 
مرحوم آخونده هم در مورد حرکت کمیه و هم در مورد حرکت جوهریه تصویر خاصی از 
موضوع ارائه کرد. ایشان بعد از اينکه از این بحنها فارغ می‌شود می‌فرماید حق این است 
که همان‌طور که حرکت در برخی مقولات و مخصوصاً کمیت جایز است در جوهر هم 
عیناً جایز است. 


گریزی به کله 
بعد در اینجا مطلبی آمده است که می‌تواند یک نوع تشبیه باشد همچنان که می‌تواند بیان 


۱. اسفار ج ۲ مرحلهة ۷ فصل ۲۵ ص ۶. 


۵۰ بت ____-___ تدقلشهای اشفا ۲۶ 


جدیدی باشد همان طور که حاجی گفته است. می‌گوید ما مسئلةً دیگری را در اینجا مطرح 
می‌کنيم و آن مسئلةٌ «مشحخصات» است. در هر جاکه یک طبیعت. افراد متعدد و 
متکثری داشته باشد کثرت افراد بدون مشخصات یعنی بدون یک سلسله اموری که 
«مابه‌الامتیاز» یک شخص از سایر اشخاص باشد امکان‌پذیر نیست. اگر یک طبیعت به 
نحوی باشد که افرادش «صرف الحقیقه» و «صرف الطبیعه» باشنده یعنی مشخصات 
بالخصوص نداشته باشند. محال است که این طبیعت افراد متکثر پیدا کند و قهراً طبیعتی 
منحصر در فرد می‌شود. لهذا حکما معتقدند که در عالم مجردات» هر طبیعتی منحصر در 
قاری ات شیک یت وا دزی از قارف وت 

در عالم طبیعت که یک ماهیت می‌تواند افراد متعدد داشته باشد از این جهت است 
که هر فردی می‌تواند مشخصات مخصوص به خود داشته باشد. مثلاً افراد انسان در عين 
اینکه در ماهیت انسانیت شریک هستند هر کدام مشخصاتی دارد که فرد دیگر ندارد. این 
مشخصات «مابه‌الامتیاز» آن هستند. اينکه این انسان الان در اینجا قرار گرفته است و نه 
در جای دیگر یا محاذاتش با شیء دیگر چنین است. امری است که امکان ندارد بیش از 
یک فرد دارای آن باشد. معمولا فلاسفه آموری مانند زمان. مکان» وضع کم کیف و 
امتال آن را که عارض فرد می‌شوند. «مشحصات» می‌نامند و معتقدند که طبیعت به 

مرحوم آخوند این را قبول ندارد بلکه آنچه را فارابی گفته است و با مسلک خودش 
خوب جور درمی‌آید می‌پذیرد. طبق این نظریه. ملاک تشخص خود وجود است نه این 
ور که کر گرم ین طور یت که تن وه عادو نز ره علاوه کرفاو ما رم 
می‌شود جزئی. اگر میلیونها خصوصیت اینچنینی بر ماهیت اضافه کنیم از کلیت خارج 
نمی‌شود. جزئی شدن تنها به وجود است و وجود هم عين واقعیت است. ایشان آنچه 
دیگران مشخصات می‌دانند «آمارات تشخص» می‌نامد. البته مرحوم آخوند گاهی در 
کلمات خودش همان تعبیر دیگران را به کار می‌برد و از امارات تشخص به «مشخصات» 
تعبیر می‌کند کما اینکه در اینجا هم این کلمه را به کار برده است. این آمور را چه مشخص 
بدانیم و چه از لوازم و امارات تشخص, به هر حال وجود اینها در وجود یک فرد معتبر 
است؛ یعنی یک فرد بدون داشتن این مشخصات خودش خودش نیست. 


اشکال و جواب 
در اینجا یک سوال پیش می‌آید و آن این است که خود همین مشخصات متغیرند. کدام 
فرد انسان است که کمیت ابت. کیفیت ثابت» وضع ثابت يا زمان و مکان ثابت داشته 
باشد؟ حال آیا با تغیبر این مشخصات» شخص از بین می‌رود؟ نهه شخص باقی است. پس 
اینها چطور مشخص هستند در حالی که خودشان متغیرند؟ 

جواب می‌دهند که مشخصات با «عزض عریض» مشخص هستند. نظیر آنجه که 
اطبا در باب مزاج می‌گویند که این مثال در گذشته مطرح شد. حاصل ترکیب چند عنصر 
و کیفیت حاصل از این ترکیب در یک موجود زنده را .که خود این ترکیب یک نوع ترکیب 
شیمیایی است - «مزاج» می‌گویند. قدما معتقد بودند که از اخلاط اربعه و طبایع اربعه 
مزاجی برای فرد به وجود می‌آید که دارای خصوصیاتی مثل درجه‌ای از حرارت» رطوبت؛ 
یبوست و امثال آن بوده و همراه با اخلاطی یعنی میزان معینی از خون» صفراء بلغم و 
مانند اینهاست. اگر مزاج از بین برود. دیگر قابلیت حیات برای انسان باقی نمی‌ماند و 

آیا مزاج یک حد معین و مشخصی است؟ آیا نسبتی از آب» هواء خاک و آتش که 
طبق نظر قدما مزاج را تشکیل می‌دهد یک نسبت ریاضی و هندسی است که اگر اندکی 
بهم بخورد مزاج معدوم می‌شود؟ نه. این یک عرض عریضی دارد. آب از یک حد خاص 
نباید کمتر باشد و از حد خاص دیگری نباید بیشتر باشد. همین طور عناصر دیگر باید 
میان دو حد خاص باشند. مزاج حالت متوسطی است میان دو حد. نه اينکه خودش یک 
حد معین باشد. لهذا اگر حرارت بدن مقداری بالا یا پایین رود مزاج همچنان باقی است. 
ما اگر از درجه معینی بالاتر برود و یا از درجة معین دیگری پایین‌تر برود دیگر قابلیت 
ادامهٌ حبات نیست. این نظیر آن چیزی است که امروز در مورد فشار خون می‌گویند. خون 
انسان هم یک امر مزاجی آناکت: فشار خون باید میان دو حد معین باشد تا انسان بتواند 
زنده بماند. شرط بقای حیات یک حد فشار خون خاص نیست که اگر ذره‌ای بالاتر یا 
پایین‌تر از آن باشد مزاج و حیات به خطر بیفتد بلکه فشار خون می‌تواند میان دو حد 
نوسان کند. 


۱. [به جلسه چهاردهم ذیل عنوان «گریزی به یکی از راههای اثبات نفس» مراجعه 


شود.] 
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وقتی می‌گویيم زمان» مکان. وضع کیف يا کم از مشخصات است معنایش این 
است که این شیء بدون زمان. مکان» وضع و امثال آن نمی‌تواند موجود باشد. به عبارت 
دیگر رما فا مکان ماء کیف ماه کم ما و امقال آن در تشخص این شیء معتبر است. 

پس در پاسخ به این سوّال که آیا شیثی که مشخصات آن متفیر است» تشخصش 
باقی است» می‌گويیم هم باقی است و هم باقی نیست. هیچ مشخصی به آن دقتی که 
می‌خواهید باقی نیست زیرا مشخصات یک شیء تغییر می‌کند ولی در عین حال این شیء 
در هیچ حالی» خالی از هیچ کدام از این مشخصات نیست یعنی هر کدام را به طور «فرد 
مٌا» دارد. به عبارت دیگر مشخصات در شیء به وجهی معتبرند و به وجهی غیرمعتبرند؛ 
«بوجه العموم» معتبرند و «بوجه الخصوص» غیر معتبر. نظیر آنچه در مورد موضوع گفتیم 
که ماده به وجهی باقی است و به وجهی باقی نیست؛ باقی است «بوجه العموم» چون در 
ضمن صورة ما باقی است» و بای نی تگابوظل الجسلوص 


نفی استبعاد از موضوع بودن «ماده مع صورة مَا» 
مرحوم آخوند دو مطلب دیگر در اینجا دارند که در آغوش یکدیگر قرار گرفته و به نوعی با 
یکدیگر مخلوط هستند. یکی ادامهةٌ همین مطلبی است که الان عرض کردم. ایشان 
می‌گوید در حرکات عرضیه‌ای که هیچ ایرادی در آن نیست مثل حرکت در کیف و حرکت 
در آین» موضوع چیست؟ شما بدون دغدغه می‌گویید موضوع» جوهر یعنی جسم است. 
مثلا جسم که در سواد حرکت می‌کند» موضوع جسم است و ما فیه الحرکه سواد است؛ 
یعنی جسم در هر آنی» دارای فردی از سواد است. این افراده افراد بالقوه هستند به این معنا 
که جسم فرد متصل تدریحی دارد که از آن, افراد آنی انتزاع می‌شود. پس معنای اينکه 
جسم در یک رنگ حرکت می‌کند این است که جسم موضوع است برای حرکت در رنگ. 

حال سوّال می‌کنيم که آیا جسم بلاسواد یعنی «جسم ۷ اسود» موضوع حرکت است 
باطخ مود با خی لا اوه ور مود تع رکنم کنیا یم آننود! تما مین 
اسود در سواد حرکت می‌کند» یعنی جسمی که در مراتب سواد حرکت می‌کند خودش اسود 
است. پس موضوع حرکت در اینجا جسم اسود است. 

مطلب دوم از دو مطلبی که اشاره کردیم این است که وقتی جسم اسود در سواد 
حرکت می‌کند آیا آن سوادی که در موضوع اخذ شده است. کدام مرتبه از مراتب سواد 
است؟ هیچ کدام. چون هر مرتبه‌ای را که بگوییم باقی نیست و حال آنکه سوادی که در 


تحقیق در حرکت کمّی ۵۳ 
موضوع اخذ شده است آن است که به بقای جسم باقی است. موضوع آن است که در تمام 
را ی اه مک مه ی وه آیت ‏ حرت آو نوت وان 
که در موضوع اعتبار شده است همان «سوادٌ مّا» است که در هر آنی با یک مرتبه از مراتب 
سواد متحد است. 

پس به کسانی که منکر حرکت در جوهر هستند و این حرف که ماده در صورت 
حرکت می‌کند و مع‌ذلک موضوع حرکت هم «ماده مع صورة مٌا» است به نظرشان 
مستبعد می‌رسد می‌گوييم موضوع در حرکت جوهری مثل موضوع در حرکات عرضی 
است. در آنجا هم موضوع» چیزی است با ما فیه الحرکه؛ یعنی نفس ما فیه الحرکه در 
موضوع اخذ شده است ولی به نحو مبهم. همان طور که متحرک» جسم اسود است بعنی 
جسمی است که هميشه سولذ مّایی دارد نه جسم معزای از سواده در باب حرکت جوهری 
هم موضوع ماده است «مح صورة ما» با اینکه ما فیه الحرکه خود صورت است. 

بنابراین» همان طور که حاجی در حاشیه بیان کرده‌اند به چندین بیان بقای ماده 
توجیه شد: بقای ماده به بقای صورةٌ ما و تشخصش به تشخص صورةً ما؛ بقای ماده به 
تبع بقای فصل اخیر؛ بقای ماده به تبع جوهر مفارق (مثال افلاطونی) و حتی بقای ملده به 
خودی خود و به استقلال. یعنی بگوییم آنچه موضوع است خود ماده است. 


نکتة بسیار اساسی در باب موضوع حرکت 
بعد مرحوم آخوند مطلبی دارد که اگرچه آن را در ادامهٌ این مطلب گفته است ولی مطلبی 
طباطبایی روی همین حرف تکیه کرده‌اند. به اصطلاح «حق فراح» مطلب این است که 
اصللاً در حرکت جوهری مسئلةً موضوع چه نقشی می‌تواند داشته باشد؟ حکما و از جمله 
مرحوم آخوند این طور می‌گویند که معنای حرکت در شیء این است که «کون المتحرک 
بحیث یکون له فی کل آن فرد مما فیه الحرکه». معنای اینکه یک جسم در مکان (آین) 
حرکت می‌کند این است که اين جسم در هر آنی مکانی غیر از مکان قبلی دارد. یا وقتی 
رنگ یک شیء تغییر می‌کند به این معناست که در هر آنی رنگی دارد غیر از رنگی که در 
آن قبل داشته است. این مطلب درست است ولی باید آن را بشکافيم. 

آیا وقتی می‌گوييم که این شیء در هر آنی رنگی دارد یعنی مجموعه‌ای از رنگهای 
جدای از یکدیگر داریم و این افراد از رنگء بالفعل از یکدیگر متمایزند؟ آیا به عدد آناتی که 
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فرض می‌شود. رنگها موجود شده و معدوم می‌شوند و وحدتی میان اینها نیست؟ آیا 
مقصود این است؟ اگر این است این محال است و از وحدت موضوع هم کاری ساخته 
نیست زیرا غیرمتناهی محصور بین حاصرین واقع شده است و یکی از ادلهٌ بطلان اصالت 
ماهیت همین است: 
کون الراتب ف الاشتداد انواعاً استنار للمراد 

وقتی می‌گوییم شیء در حال حرکت در هر آنی یک فرد دارد. اگر مقصود از این افرد 
افراد بالفعل باشد از آنجا که به تعداد غیرمتناهی «آن» فرض می‌شود پس به تعداد 
غیرمتناهی باید افراد داشته باشیم و این محال است. اگر هم محال نباشد. وحدتش را 
موضوع نمی‌تواند حفظ کند که آقای طباطبایی به این مطلب تصریح دارند. وقتی که نفس 
مافیه‌الحرکه در ذات خود متعدد است وحدت موضوع سبب نمی‌شود که افراد مافیه‌الحرکه 
وحدت پیدا کنند. چه بسیار موضوعات واحدی داریم که اعراض متعدد دارند. پس اگر آنها 
در ذات خود کثرت داشته باشند گذشته اژ اينکه اساسا چنین امری محال است وحدت 
موضوع نمی‌تواند دردی را دوا کند. 

اما اگر معنای حرکت در شیء این است که متحرک در هر آنی یک فرد غیر از فرد 
دیگر دار در این صورت متحرک دارای دو نوع فرد است: فرد زمانی و فرد آنی. وقتی که 
شیء حرکت مکانی می‌کند مکانی دارد ممتد به امتداد زمان که یک فرد متدرج است. 
فردی که در ظرف مثلاً یک ساعت یک وجود واحد یک ساعتی دارد نه وجود آنی. ولی 
این وجود واحدٍ یک ساعتي زمانی به حیثی است که از هر مرتبهٌ آن یک فرد آنی انتزاع 
می‌شود. پس اینکه متحرک در هر آنی فردی دارد. به اعتبار فرد زمانی آن است. چون 
یک فرد زمانی متصل واحد واقعی دارد که به امتداد مکان و به امتداد زمان ممتد است و 
دارای دو امتداد است. از این فرد در هر آنی یک فرد آنی انتزاع می‌شود. 

اگر مطلب از این قرار است. ملاک وحدت. وجود زمانی مافیه‌الحرکه است نه 
موضوع و قبلاً ثبات کزدیم که این مطلب فقط با اصالت وجود قابل تفسیر است؛ لازمة 
اصالت ماهیت این است که ما فرد تدریحی نداشته باشیم و همه افراده هم آنی و هم 
بالفعل باشند و آفراد غیرمتناهی» محصور بین حاصرین باشند. حتی وجود «موضوع باقی 
مستمر» هم نمی‌تواند مصحح وحدت باشد. یعنی اگر افراد در ذات» کثرت داشته باشند و 
فرد متدرج زمانی نداشته باشیم ‏ گذشته از اینکه فی حد ذاته محال است - موضوع باقی 


مستمر نمی‌تواند وحدت را توجیه کند. پس در حرکت در سواد هم اگر یک فرد تدربجی 
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زمانی نداشته باشیم» موضوع نمی‌تواند وحدت آن را توجیه کند. این مطلب را خود مرحوم 
آخوند بیان می‌کند و چنان که قبلاً گفتیم آقای طباطبایی همین مطلب را بیان کرده‌اند 

ایشان [یعنی علامةٌ طباطبایی] از همین‌جا نتیجهٌ دیگری می‌گیرند که آن نتيجه 
دیگر با حرفهای دیگر مرحوم آخوند سازگار است [و آن این است:] وقتی که وحدت 
مراتب حرکت و حتی بقا و تشخص حرکت به ذات خودش است یعنی به آن فرد تدریجی 
زمانی خودش است. دیگر نیاز به موضوع نداریم. 

ممکن است گفته شود که چون حرکت امری است که وجود برای شیء دیگری دارد 
نیازمند به موضوع است. جواب می‌دهند که ما دو نوع حرکت داریم. اگر حرکت در اعراض 
واقع شود. به حکم اينکه مافی‌الحرکه عرض است و عرض نیازمند به موضوع است. 
حرکت به موضوع نیاز دارد. اما اگر حرکت در اعراض نباشد و مافیه‌الحرکه نیازمند به 
موضوع نباشد» حرکت هم نیازمند به موضوع نیست. به عبارت دیگر در حرکت در اعراض» 
نه این است که طبیعت «حرکت» اقتضای متحرکی غیر از حرکت می‌کند. بلکه 
«مافیه‌الحرکه» اقتضا می‌کند که متحرک غیر از حرکت باشد. اما در حرکت در جوهر 
مافیه‌الحرکه موضوعی را اقتضا نمی‌کند. در حرکت جوهری, حرکت و متحرک یکی است؛ 
یعنی موضوع و مافیه‌الحرکه با هم وحدت دارند و لهذا «متحرک بالذات» داریم» یعنی 
همان ذانی که متحرک است» همان ذات عیناً حرکت است. پس اساساً ما نیازی نداریم که 
ین‌همه برای پیدا کردن موضوعی که ولو بوجه غیر از مافیالحرکه باشد تلاش کنیم. 


سر اهتمام مرحوم آخوند به اثبات موضوع 
این بیان البته بیان درستی است ولی بیانی نیست که اضافه بر حرفهای خود مرحوم آخوند 
باشدء برایاینکه خود مرحوم آخوند است که برای اولین با این مطلب را طرح کرده است 
که در حرکت جوهری» متحرک عین حرکت است. پس قهراً این سوال مطرح می‌شود که 
وقتی مرحوم آخوند خودش این مسئله را طرح و مشکل را حل کرده است پس این همه 
تلاشی که در اینجا می‌کند تا متحرک را با مافیه‌الحرکه دو چیز فرض کند برای چیست؟ 
این مطلب برای حکمای بعد مورد بحث و سوال و جواب واقع شده است. 

ظاهراً علت این است که مشکل اختصاص به حرکت در جوهر نداشته است. اگر 
مشکل مختص به حرکت جوهری بود شاید ایشان همان بیان آقای طباطبایی را می‌کرد و 
رد می‌شد. مشکل عیناً در حرکت کمی هم وجود داشته است و ما همین جواب را در مورد 
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حرکت کمّی نمی‌توانیم بدهیم. در حرکت کمّی باید به نحوی میان موضوع و مافیه‌الحرکه 
امتیاز قائل شویم ولو امتیاز به همان نحوی باشد که اینجا گفتیم. مرحوم آخوند حتی در 
آخر بیان خود گفت که در حرکات غیر کمّی هم باید عین همین مطلب را بگوییم» یعنی 
همان‌طور که در حرکات کمّی باید موضوعی فرض کنیم» موضوعی که متلبس است به 
مافیه‌الحرکه ولی به نحو ابهام. در حرکات کیفی و مانند آن نیز باید موضوع را چیزی 
بدانیم که متلبس است به همان کیفیت به نحو ابهام. 

بنابراین چون مرحوم آخوند در آنجا چاره‌ای نداشته است جز اينکه این مطلب را حل 
کند. «مماشاةً للقوم» گفته است که عین این مطلب در حرکت جوهری هم قابل پیاده 
کردن است به این نحو که اگر شما خیلی اصرار دارید که در باب حرکت جوهری باید 
موضوعی غیر از مافیه‌الحرکه در نظر گرفته شود می‌گوييم آنچه شما در جای دیگر 
می‌گویید در اینجا هم صدق می‌کند. پس مراد مرحوم آخوند این نیست که حتماً در باب 
حرکت جوهری باید به نحوی موضوعی غیر از مافیه‌الحرکه فرض کنیم. بلکه این در واقع 
در جواب قوم است که هر چه که شما در باب حرکات کمی می‌گویید. عین آن در حرکت 
جوهری و بلکه حرکت کیفی هم صادق است. 

با این توضیح» مطلب نهایی و مطلس احیر ۳ یک صطب اساسی است همین است 
که در کلمات آخر خود مرحوم آخوند آمده است و آن این است که اصلاً اگر ما باشیم و 
حرکت جوهری» هیچ ضرورتی اقتضا نمی‌کند که قائل به یک موضوع باقی باشیم. مکرر 
عرض کردیم که سه وجه یا راه برای نیاز به موضوع ذکر شده [که هیچ‌کدام در مورد حرکت 
جوهری جاری نیست.] 

بلهء اگر مقصود شما از موضوع» یک معنای اعم باشد و آن اینکه هر حرکتی نیازمند 
به ماده‌ای است. به این معنی که چیزی باید داشته باشیم که حرکت را قبول کند (زیرا در 
حرکت قوه و فعلیت هست و بنابراین حامل قوه‌ای لازم است و آن ماده است) در این 
صورت می‌گویيم که ماده غیر از موضوع است به آن معنی که ما در باب موضوع می‌گوييم. 
در مورد ماده ضرورتی ندارد که بقای آن را فرض کنیم. وقتی ماده را به عنوان موضوع 
تلقی می‌کنيم چاره‌ای نداریم از اينکه آن را به نحوی باقی فرض کنیم. ولی [اگر ماده 
موضوع نباشد لازم نیست که باقی باشد زیرا] هر مرتبه‌ای ماده است برای مرتبة بعد و 
مرتبهٌ بعد ماده است برای مرتبهٌ دیگر. حتی گفتیم که در حرکت. ماده و صورت. و قوه و 
فعلیت هماغوش یکدیگرند. خلاصه اینکه اگر موضوع را به معنای ماده بودن بگیریم 
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مق یت رای ایق تفیل سا کاب یت ضوع فرداضا تام مشود 


حرکات جوهري توسطی و قطعی 
در انتهای این قسمت مرحوم آخوند مطلبی را در مورد حرکت توسطی و حرکت قطعی 
بیان می‌کند. گفتیم که مرحوم آخوند هم قائل به حرکت توسطی است و هم قائل به 
حرکت قطعی است. به اعتبار حرکت قطعی» شیء در حال حرکت یک فرد زمانی 
متدرجالوجود از مافیه الحرکه دارد. این فرد در زمان موجود است به این معنا که تمامش 
در تمام زمان موجود است. فردی است ممتد به امتداد زمان؛ اولش در اول زمان حرکت 
موجود است» وسطش در وسط زمان حرکت و آخرش هم در آخر زمان حرکت. و به طور 
کلی هر مرتبهاش در مرتبه‌ای ان‌زمان موه است زگ اعتبار حرکت قطعی است. اما به 
اعتبار توسطی» حرکت یک موجود بسیطی است که بتمامه در تمام مراتب زمان حرکت 
موجود است؛ بتمامه در ابتدای زمان حرکت موجود است و همین طور در وسط و انتهای 
زمان حرکت. وقتی که حرکت چنین دو اعتباری داشته باشد. در همه حرکتها چنین است و 
نابراین در حرکت جوهری هم عیناً همین طور است. حرکت جوهری به اعتبار فرد قطعی 
زماني خودش یک شیء متدرج الوجود در زمان و سیال به سیلان زمان است و به اعتبار 
فرد توسطی خودش یک موجود آنق الوجودی است که در جمیع مراتب زمان مستمر 
است. 
تصویر رابطة میان حرکات جوهری و عرضی 
در اینجا مرحوم آخوند مطلبی تحت عنوان «تفریغ» ذکر می‌کند! که بهتر بود این تفریع 
در بحث زمان مطرح می‌شد. 

مرحوم آخوند می‌گوید: «فاركة هنزلة شخص روحها الطبیعة». تعبیر ایشان این 
است که نسبت حرکت به طبیعت نسبت بدن به روح است. حاجی توضیح داده‌اند که 
مقصود از طبیعت در اینجا همان طبیعت سیال است و در این صورت مقصود از حرکت. 
حرکت غیر جوهری است. حرکت عرضی به منزلةٌ بدن است» و طبیعت سیال یعنی حرکت 
جوهری به منزلهٌ روح است. بنابراین نسبت حرکت عرضی با حرکت جوهری» نسبت بدن 


۱. اجمالاً یادم هست - ولي اخیراً مراجعه نکرده‌ام -که این مطلب در تعلیقات شفا هم 
امه ات و شاید ال ان ۶۱ خووشفا باشد. 
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با روح است. همان طور که روح مقوم بدن است و به منزلةٌ صورت است برای بدن» 
طبیعت یا حرکت جوهری, مقوم حرکات عرضی است. 

بعد می‌گوید: «کما آن الزمان شخص روحها الدهر». بحث زمان و به دنبال آن بحث 
دهر تفصیلاً خواهد آمد و ما در اینجا برای توضیح عبارت فوق مختصر توضیحی 

مرحوم آخوند به تبع دیگران زمان را مقدار حرکت می‌داند. هر حرکتی دارای دو 
مقدار است. یکی همان امتدادی است که به حسب مسافت يا مافیه‌الحرکه پیدا می‌کند و 
دیگر» مقداری است که آن را «زمان» می‌گویيم. 

قدما این زمان عمومی را که همه اشیاء را با آن مقایسه می‌کنيم مقدار حرکت 
فلک‌الافللاک می‌دانستند در حالی که مرچوظ آخوند #2تقلر است که آن زمان عمومی مقدار 
حرکت جوهری است. به هر حال زمان مقدار حرکت است و حرکت - چه جوهری و چه 
عرضی - و همچنین زمان از مختصات طبیعت است. 

حکما قائل به عالمی هستند که آن را عالم دهر یا ملکوت می‌گویند که ما عجالتاً آن 
ا عالم ماورای طبیعت می‌نامیم!. نسبت موجودات ملکوتی با عالم ملک نسبت دو 
موجود متباین نیست. بلکه طبیعت تنزل عالم ملکوت و ظل عالم ملکوت است. پس این 
نسبت مثل نسبتی است که شخص در همین دنیا با طل و سایهٌ خودش دارد و ظل» یک 
امر تبعی و نوعی انعکاس است. حکما برای عالم ملکوت و عالم طبیعت به چنین چیزی 
چرخ با این اختران» نغز و خوش و زیباستی 

صورتی در زبر دارد آننچه در بالاستی 

نوع مادی یک ذات در عالم طبیعت وجود دارد و نوع عقلانی آن در عالم ملکوت 
وجود دارد. ما مثلاً انسان مُلکی و انسان ملکوتی داریم و انسان ملکوتی وجودی متناسب 
با آن عالم دارد. حتی به قول شیخ اشراق در اعراض هم همین طور است یعنی اگر حرارت 
مُلکی داریم, حرارت ملکوتی هم داریم. حتی اشکال هندسی و ریاضی هم به عقيدة او 
همین طور هستند. 


اضکیا قر شا ات منت کاس ات و که اوه مل کیت اسف بو سل حزیت »هلق 
د ک با اف ما 


تحقیق در حرکت کمّی 2۹ 

حال. برگردان زمان ۳ ن عالم چیست؟ آنچه مطابق با زمان این عام اسب وه 
تعبیر دیگر وجود ملکوتی زمان چیست؟به هر حال» آن وجودی که در آن عالم» متناسب با 
زمان است» یعنی وجود ملکوتی زمان اصطلاحاً «دهر» نامیده می‌شود. این است که 
مرحوم آخوند در اینجا می‌گوید حرکت عرضی به منزلةٌ بدنی است که روحش طبیعت يا 
حرکت جوهری است. کما اینکه زمان به منزلةٌ بدنی است که روح آن دهر است. این. 
توضیح اجمالی مطلبی است که تحت عنوان «تفریٌ» آمده است. 


بحثی درباره اعیا و رعشه 

در انتهای این فصل مطلب دیگری تحت عنوان «بحثُ و تحصیل» آمده که انسان گمان 
می‌کند ادامةٌ مطالب همین فصل است در صورتی که به یکی از فصول گذشته " راجع به 
اینکه علت مباشر حرکت چیسیثٌ باز ول کرکد «لز کذ ند خواندیم که بهعقيدة حکما علت 
مباشر حرکات عرضیء خود طبیعت است. در اینجا دو اشکال بر آن مطلب ذکر می‌کند و 


جواب می‌دهد. 

توضیح اینکه در بدن انسان انواع حرکات و تغییرات پیدا می‌شود. اعم از حرکات 
ارادی و اختیاری مثل حرکت دست و زبان» و حرکات طبیعی و غیر ارادی مثل حرکت 
قلب. مستشکل می‌گوید شما فلاسفه معتقد هستید که مبداً تمام حرکات انسان» خود 
طبیعت موجود در اعضاست و این حرکات مقتضای طبیعت است. همچنین به اصل 


۱.[اين مطلب در فصل ۱۵ اسفار در جلسة چهاردهم مورد بحث قرار گرفته است.] 
همچنان که قبلاً هم عرض کردیم. در اسفار نوعی بی‌نظمی از نظر ترتیب مطالب دیده 
می‌شوده بی‌نظمی‌هایی که کاملاً محسوس و مشهود است. يا مرحوم اخوند خودش این 
کتاب را تنظیم نکرده است و دیگران آن را بدون توجه و دقت تنظیم کرده‌اند و پا اینکه 
مرحوم آخوند از ابتدا مطالب را به صورت یادداشت نوشته و دیگران آنها را جمع 
کرده‌اند . فصول و ابواب این کتاب تقدیم و تاخیرهایی دارد که امکان ندارد یک موّلف به 
کتاب خود چنین نظم دهد. از همه روشنتر اینکه در برخی جاها می‌گوید ما مطلب را در 
گذشته گفته‌ايم, در صورتی که در این نظم موجود. مطلب در آینده می آید؛ پا می‌گوید در 
وهی جقو: در صورتی که مطلب در گذشته گفته شده است. خیلی مطالب و 
حتی ابواب مهمی را وعده داده است که در کتاب خواهد آمد در حالی که آ ن مطالب در 
این کتاب وجود ندارد. مثلاً مکرراً وعده می‌دهد که ما در بحث نبوات اسفار چنین 
خواهیم گفت. در صورتی که بر خلاف مبداً و معاد که بحث نبوات را دارد اسفار این 
بحث را ندارد. 


۰ ۶ ب_س_ع] ‏ -_ ۳ دقلشهای اشفا ۲۶ 


دیگری قائلید و آن این است که اگر فاعل» فعل را به اقتضای خودش انجام دهد به حکم 
اینکه این فعل» طبیعی است به هیچ وجه تضادی میان طبیعت و فعلش وجود ندارد و در 
نتیحه طبق اصول فلسفی» کندی و خستگی برای فاعل در فعلی که مقتضای ذاتش است 
معنی ندارد. مطابق آنجه قدما می‌گفتنده جسم که به طرف پایین می‌آید مقتضای طبیعت 
است. آیا چنین فرضی معنی دارد که بگوییم جسم که به طبیعت خود مایل است که به 
مرکز زمین برسد از نیرويش کاسته شده و خسته می‌شود؟! همین طور در مورد قوة 
مغناطیس و نظایر آن. 

اما ما می‌بينيم در افعال طبیعت خستگی هست. شما می‌گویید کاری که من انحام 
می‌دهم» خود طبیعت انحام می‌دهد. اگر اين کار طبيعي این طبیعت است باید هر مقدار 
که کار کنم خسته نشوم در حالی که چنین نیست. مستشکل می‌گوید این اعياها و 
خستگیها نشان دهندهٌ یک نوع عدم توافق میان طبیعت و کارش است. این مسئلة 
خستگی بود. 

اشکال دیگر در مورد «رعشه» است. این چه حالتی است که در بدن پیدا می‌شود که 
مثلاً دست برخی افراد» بیاختیار مر »تا تعاش بو حرکت متضاد به سمت مثلاً 
بالا و پایین پا چپ و راست است. قوهٌ واحد از آن جهت که واحد است. امکان ندارد که 
منشاً دو حرکت متضاد باشد. بنابراین رعشه چگونه قابل توجیه است؟ 

توجیهی که اطبای قدیم که فیلسوف هم بودند - در باب رعشه دارند این است که 
دو نیروی متضاد دائماً در حال تصاخب این خرکت هستند. مثلاً وقتی دست از یک طرف 
حرکت می‌کند یک نیرو سبب این حرکت است و وقتی در جهت مخالف حرکت می‌کند 
لمس و فلج شود در این حالت رابطةٌ میان نفس و قوای طبیعی دست به کلی قطع شده 
است و طبیعت» همان حالت اولیةٌ خودش را پیدا کرده است به اين معنا که دست مثل یک 
جسم عادی می‌شود که با قوُ ثقل به روی زمین می‌افتد. دست فلج» دیگر اطاعت نفس را 
نمی‌کند و اين ارتباط که شخص اراده کند و اعصاب به تبع اين اراده به حرکت درآیند دیگر 
برقرار نیست. اما حالت رعشه یک حالت بینابین است از این جهت که نوعی خلل در 
رابطة میان نفس و طبیعت پیدا می‌شود. طبیعت از چنگال نفس رها می‌شود و یک حرکت 
لذا حرکت دیگری پیدا می‌شود. بر اثر کشمکش میان نفس و طبیعت دو حرکت متضاد 


پدید می‌آید. این فرضیه‌ای بوده است که اطبای قدیم می‌گفتند. مستشکل می‌گوید اگر 
قرار است که طبیعت مسخر نفس باشد و آنجه که طبیعت انجام می‌دهد به مقتضای ذات 
خودش باشد این تنازع و کشمکش میان نفس و طبیعت برای چیست؟ این دو ایراد در 
مورد اعیا و رعشه در اینجا مطرح شده است. 


دو نوع طبیعت انسانی 
ی ۱ 

اینجا مرحوم آخوند روی مسلک خودش جواب می‌دهد . البته ممکن است جواب دیگری 
هم داشته باشد که بعد عرض می‌کنم. 
مباحث معاد مسئلةٌ مهمی است,)ریک نوع" یت قلبیمتی است که مُسحْر نفس است 
«طوعاً» و دیگر طبیعتی است که مسخر نفس است «کرهاٌ». یک طبیعت» طبیعتی است 
که منبعث از ذات نفس است مُنشاً و معلول خود نفس است و یک طبیعت» طبیعتی است 
که معلول نفس نیست. بلکه به نحوی مرتبط و متحد با نفس است. طبیعتی که مرتبط و 
متحد با نفس است. همین است که محسوس است. مادهٌ متّویه بعد از آنکه تکامل پیدا 
می‌کند کم کم نفس در آن پیدا می‌شود. 

به عقیدهٌ مرحوم آخوند ما که الان در اینجا نشسته‌ایم علاوه بر طبیعت مادی 
محسوس خودمان, یک طبیعت دیگری ممائل و مشاب با آن داریم که معلول نفس و 
مُنشاً به انشاء نفس است؛ ذاتي نفس است و جداناشدنی از نفس. این همان است که از آن 
به «بدن برزخی». «بدن آخروی» و یا «بدن مثالی» تعبیر می‌کنند. هر انسانی درست به 
موازات همین بدن که یک طبیعت است بدن دیگری دارد که آن هم نوعی طبیعت است؛ 
یعنی مثل همین طبیعت طول و عرض و عمق دارد. شرط جسمائیت غیر از طول و عرض 
و عمق داشتن» چیز دیگری نیست زیرا تعریف جسم «جوهر دارای ابعاد ثلاثه» است و 
بدن مثالی این ابعاد را دارد. بدن مثالی مشابه با همین بدن است. به ازای چشم, چشم و 
به آزای بینی؛ بینی دارد هر چه در این طبیعت هست. در آن طبیعت هم هست. آن 
مت نهک ایتگه ما بل تسام نی اه رو دنمس اسشه هش یه 


۱ [دراین جلسه تنها به اشکال در مورد اعیا پرداخته شده است ولی کل ایراد و پاسخ در 
مورد مسئله اعیا و نیز رعشه در جلسة بعد به تفصیل مورد بحث قرار گرفته است.] 
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صوری دارد و جدا ناشدنی از نفس است و با مردن هم همراه نفس و روح هست. 

طبیعت دیگر که طبیعت مادی باشد مادام که نفس در دنیا هست مسخر نفس است. 
اما این طبیعت. ذانش یک اقتضا دارد و «نسخیر» برای آن اقتضای ثانوی به وجود آورده 
است. طبیعت مادی مطیع نفس است ولی آن را کرهاً مطیع کرده‌اند و مادام که با نفس 
هست مطیع آن است. همین‌که از نفس جدا شود به حالت اولیة خودش باز می‌گردد. 

در اینجا پیش از بیان و توضیح ادامةٌ جواب لازم است مثالی عرض کنم چون 
«فاعلیت بالتسخیر» که از ی ی است یک مسئلةً بسیار مشکلی است 
و تصورش هم تصور بسیار لطیف و دقیقی است. به عنوان مثال این نوع فاعلیت در مورد 
فرد قوی الاراده 9 نافذ الکلمه ۳ پیدا می‌کند. منظور از نفود کلمه, زور و جبر نیست. 
ممکن است کسی اراده‌ای و جاذبه‌ای داشته باشد که ارادهٌ انسانهای دیگر مسخر ارادهٌ او 
شود و میلشان تحت میل او قرار گیرد. هميشه در دنیا این نو اشخاص بوده‌اند گرچه 
برخی امروزیها می‌خواهند نظرية قهرمانان ریخ را انکار کننده ولی در یک حدی قابل 
انکار نیست. وقتی او چیزی را اراده می‌کند» در اثر آن نفوذ خارق‌العاده‌ای که دارد دیگران 
هم همان را واقعاً اراده می‌کنند و خود را در طریق خواسته او فدا می‌کنند چون خواسته او 
خواستةٌ خود آنها شده است. 
شخصیت 0 ۳ 3 عظیم و جادبةٌ + خارق ماد به نحوی نفوذ 1 7 
برای هر گونه فداکاری آمادگی دارند. در جنگ بدر در شرایطی که قافله رفته بود و سپاه 
قریش آمده بودند و مسلمانان در آمادگی جنگی نبودند حضرت با اصحاب خود مشورت 
فرمود که چگونه عمل کنیم. بحنگیم یا نجنگیم؟ چند نفر از جمله سعد بن معاذ گفتند: یا 
رسول اللّه هر چه شما بگویید ما همان می‌کنيم. اگر شما بگویید که ما خودمان را در این 
دریا (بحر احمر) بريزيم همین کار را می‌کنیم و اگر بگویید خود را در آتش بیندازیم همان 
می‌کنيم. 

حال آیا این جبر است؟ کدام چبر؟ نه چوبی است و نه فلکی؛ هیچ اجباری در کار 
نیست. این طبیعی و عادی است. ولی آیا این بدین معناست که اگر پیامبر نبوده سعد بن 
معا 1 خلی و طبعه» همین هت 0 به همین شدت اد نه, 2 ك 


ِ«# روحش می‌رود. پ ۱ جدا شدن روح» ی بدن اقلا تا حدی به حالت اول 


برمی‌گردد. 
پس قضیه چیست؟ اینجا نوعی تسخیر است. یعنی بدون اینکه جبر و زوری در کار 
باشد و بدون اينکه چوبی باشد که با آن بخواهند اینها را براننده این کار را می‌کنند ولی به 


خود به خود با خواستة آن فرد هماهنگی پیدا می‌کند. 
فلاسفه معتقدند که طبیعت مادی آنجا که با روح و نفس متحد می‌شود به چنین 


تسخیری مسخر نفس می‌شود. مثلاً وقتی که نفس دست این موجود زنده و دارای 
طبیعت را حرکت می‌دهد نه این است که نفس» طبیعت را مجبور کرده است آن طور که 
اه کی سس کف ار ای ها رات 
طبیعت «لو خی و نفسه» است بلکه مقتضای ذات طبیعت است در حال اتصال به نفس» 
و یک چنین حالت بینایینی در اینجا وجود دارد. 

پس مرحوم آخوند سخطشی ایا اسلاکه ما دم طبیت تلريم. یکی طبیعتی است که 
ناشی از ذات نفس است. دالعود ای طاأعت مالال !| خسقهی لا کسالت اصلاً معنی ندارد!. 


۱. در عالم برزخ خ و در عالم قیامت هیچ شخص متنعمی از تنعم خودش دلزده نمی‌شود. 
یکی از ارادهایی که بعضی افرادمطرح می‌کنید ابر اش این بهشتی که شما می‌گویید. 
باید خیلی خستگی آورلاثهلم او ریک جاوی در همذ نسته آنهم برای 
هميشه باشد دل انسان ژامی‌زند. به اسان وفتی خوش می‌گذرد که چیزی را نداشته 
باشد و بعد به او بدهند و باز چیز دیگری را نداشته باشد و به او بدهند. 
قرآن جواب می‌دهد که «لایبغون عنها حولاً»( کهف /۰۸ ۰ این آشاره به اين است که 
اتفاقاً انا نخان ات هدر ان بر خلاف دنیا که انسان در هر وضعی قرار بگیرد باز 
تحول و تغییری می‌ خواهد. به دنبال تحول نیست. یک علت این مطلب که البعه هلت 
اساسی تر هم دارد حاته اشتت که الم در شا هس متهضای داب وطیعت فش اب 
خستگی در آنجا مثل این است که مغناطیس يا قوة جاذبه از کار خودش خسته شود. 
ی و ی 
می‌خواهد هم از | ن خسته می‌شود. اضار مبخال ات کیکت حیه مطلوفب. با لد ات‌بییک 
طبیعت باشد و طبیعت بعد که به مطلوب بالذات خود رسید بیزاری و تنفر پیدا کند. علت 
ی وا ار ی ی و ون 
آن می‌رسد. به نحو طبیعی احساس می‌کند که آن | مر مطلوب حقیقی او نبوده است. 
ی 
می‌بیند وصال مدفن عشق است. اینکه عشقش در همان جا دفن می‌شود نه از باب این 
است که به مطلوب بالذات خود رسیده و بعد تنفر پیدا شده است. بلکه از باب این است 


سب 


۶۴ رسهای اسفار ۳۲7 


مسئلةً خستگی مربوط به طبیعت مادی است نه طبیعت به اصطلاح روحانی. ایشان تعبیر 
«کرهاً» و در عین حال تعبیر «مسخر» می‌کند. مقصود این است که آنچه که طبیعت مادی 
انحام می‌دهد. به نحوی مقتضای خود طبیعت است. یعنی غایت خود طبیعت است. و به 
نحو دیگر مقتضای خود طبیعت نیست. گفتیم این یک امری است بین طبیعت اوّلی و 
حالت اجبار؛ نه اجبار است و نه طبیعت اوّلی. 


پس نوعی کره و کراهت برای طبیعت هست. بنابراین وقتی که طبیعت کارهایی را 
تحت تسخیر نفس انجام می‌دهد. این اعیا و خستگی ناشی از جنبهٌ استکراه طبیعت 
است. این فصل به آخر نرسید. 


که قاهها وتات ای فرهاين مود اسان بخودشی یا هی کرده کن هو 
واقعی همان است. عاشق بعد از رسیدن به معشوق با نوعی استشمام فطری احساس 
می‌کند که به گمشده اصلی خود نرسیده است نه اينکه این گمشده و مطلوب او بوده است 
کد آرامش پیدا ند «الا بذکر الّه تطمئن القلوب»(رعد/ ۲۸) اشاره به همین 
مطلب است. یعنی انسان طبیعتی دارد که به هر چه پرسد آرام نمی‌گیرد. مگر آنکه به 
مطلوب بالذات خود برسد که در این حالت محال است ارام نگیرد و باز هم بخواهد از 
ات و ود آنجا سرمفزلی نیست که انديشة انتقال یه منرل:ه دیگر در 


بسم اه الرحمن الرحيم 


ماه 
بحت و تحصیل 


و لملک رل ایراد| غن ما گر نی ان ماع القریت لک ها کف . 
در ادامهٌ این فصل مطلبی تحت عنوان «بحث و تخصیل» آمده است که در جلسة پیش 
مقارق کوخمم دای در افتا ی آخوک امکان را اریمس هو 
جواب می‌دهد. شیخ به این مطلب که طبیعت تحت تسخیر نفس قرار می‌گیرد قائل است 
یعنی او هم معتقد است که با پیدایش نفس» طبیعت مادی " مقهور نفس می‌شود. 
معنای اینکه طبیعت در یک موجود ذی نفس» مقهور نفس است این است که در 
استخدام نفس است و کارهایش را تحت تدبیر نفس انجام می‌دهد. مانند افرادی که در 
یک تشکیلات قرار دارند و قدرت قاهری این تشکیلات را اداره می‌کند. هر فردی در عین 


۱ .اسفان ج ۲ مرحلهٌ ۷ فصل ۲۵.ص .٩۸‏ 

۲ . مقصود از «طبیعت مادی» در اینجا قوای مادی جسم است. ندن از یی سبالسله عناصر. 
ترکیب شده و یک مرکب خاص است و قهرا یک سلسله قوای مادی و طبیعی در بدن 
وجود دارد که آنها را اصطلاحا «طبیعت» می‌گوييم. 
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اینکه استقلال دارد برنمه‌ای را که از واحد ما فوق به او محول شده است اجرا می‌کند. اگر 
این فرد جزء این تشکیلات و تابع یک قدرت قاهر بر خودش نمی‌بود خودش آزادانه به 
مک کی سس کر وان | دوه عم زکرم و مین که درو دنک هر 


نحوه مقهوریت طبیعت برای نفس 
این مقدار را شیخ هم قبول دارد که طبیعت مقهور نفس قرار می‌گیرد ولی بحث در نحوة 
مقهوریت است. آیا این مقهوریت» شبیه حالت اجبار و اکراه است و طبیعت بر خلاف 
ی طبیعت مسخر نفس 
است دیگر جنبهٌ کره و اکراه و اجبار معنی ندارد و عملش صد در صد طبیعی می‌شود؟ 
توضیح اينکه از جمله تقسیماتی که دربارةٌ علت و معلول شده است یکی همین 
تقسیم است که حرکات و علتها یا طبعی هستند و پا فسری. اگر تقسیم را از ناحیةٌ معلول 
که حرکت است بیان کنند می‌گویند حرکت با طبعی است يا قسری. و اگر از ناحیه فاعل 
بیان کنند می‌گویند فاعل یا بالطبع است و یا بالقسر. «فاعل بالطبع» آن است که فعل 
فاعل به مقتضای ذات خودش ا..ت گرگ سمل یگری دخالت نکند فاعل این 
کار را انجام می‌دهد. اما کاری که «فاعل بالقسر» انجام می‌دهد تحت اجبار یک عامل 
بیرونی است. مقال معروفر ای متا یا گر شاه کنيم به طبع خود به طرف 
مرکز زمین می‌آید ولی بالا رفتن سنگ مستلزم آن است که نیرویی از خارج بر آن وارد 
شود و اگر نیروبی از خارج بر آن وارد نکنیم به طبع خودش بالا نمی‌رود. 


فاعلیت بالتسخیر 

بعد حکما به یک نوع فاعلیت دیگری رسیده‌اند که دقیقتر است و یک فاعلیت بینابین 
است؛ نه می‌شود آن را «طبعی» نامید و نه «قسری». این نوع فاعلیت را به «فاعلیت 
بالتسخیر» اصطلاح کرده‌اند که ظاهراً تا زمان شخ فاعلیت بالتسخیر از فاعلیت بالطبع و 
است از این جهت است که کار اين فاعل از یک طرف شبیه فاعل بالقسر است یعنی یک 
قوهٌ ما فوق وجود دارد که اگر این قوه نبود فاعل این کار را انجام نمی‌داد» و از طرف دیگر 
شبیه فاعل بالطبع است که فاعل با یک قوة مافوق اتصال پیدااکرده و حالتش عوض شده 
است به این معنا که الان که با آن متحد شده چنین نیست که فاعل به سبب مثلاً یک 


ضربة خارجی این کار را می‌کند بلکه در حال اتصال با قوة ما فوقی با او هماهنگ عمل 
می‌کند. 

همان مثالی که در جلسة قبل عرض کردم مثال خوبی است. گاهی افرادی مقهور 
ارادهٌ افراد دیگر می‌شوند. در مورد افراد دو گونه مقهوریت داریم. گاهی یک فرد. مقهور 
فرد دیگر می‌شود به این معنا که مقهور «زور» او می‌شود. چماق بالای سرش گرفته که 
بای اين کار بکنی و اگر نکنی چنین و چنان می‌شود این حالت اجبار است. در اینجا گر 
این چوب بالای سر نباشد او چنین کاری را نمی‌کند. اما یک وقت هست که یک فرد. 
مقهور «ارادة» فرد دیگر است» یعنی چنان محذوب او و مرید اوست و چنان تحت نت 
می‌کند. البته این حالت تا وقتی است که این رابطه محفوظ است» همین قدر که اين رابطه 
قطع شود مثلاً آن شخصی که ارادهٌ قاهری دارد از دئیا برود مسیر این فرد هم تغییر 
می‌کند و به حال اول برمی‌گردد. 


شخ گفته است که ظبیفت فررخالی کی ی اسفظر تن فیس که قمام کازها از 
روی طوع و رضا انجام دهد بلکه نوعی کره و اجبار در کار است. البته شاید مقصود شیخ 
هاوگ بخ فسامت فان ات مه احا ع اس یا شحو هی ای 
خستگی برای طبیعت پیدا می‌شود این است که طبیعت آن کار را صد در صد به مقتضای 
ذات خودش نمی‌کند و الا معنی ندارد که یک قوه کاری را به مقتضای ذاتش انجام دهد و 
در عین حال خستگی برای آن پیدا شود. 

در مورد رعشه هم همان طور که عرض کردیم. اینها معتقدند که رعشه یک حالت 
جکم مرام دج خالت خی تظییست اریت هدر اف بیما میا هی یک کزیشگاه ریک مد 
مرتب قطع و وصل می‌شود» یک حالت قطع و وصلی میان نفس و طبیعت پیدا می‌شود و 
شالت وه بل اه کف ار مه ی گرا رمحا 
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پاسخ مبنایی مرحوم آخوند 
مرحوم آخوند در اینجا به شیخ جوابی می‌دهد که قهرا این جواب مبنایی است. ایشان 
می‌گوید نفس دارای دو طبیعت است. (البته شیخ قائل به دو طبیعت نیست و این نظریه 
بعد از مرحوم آخوند پیدا شده است.) ایندو هر کدام واقعاً طبیعت هستند و این دو طبیعت با 
یکدیگر به نوعی اختلاف عددی دارند. یکی مقهور نفس است طوعاًء و در آن هیچ جنبة 
کرهی وجود ندارده چون منبعث و ناشی از ذات نفس است؛ قوه‌ای است که از خود نفس 
جوشیده و پدید آمده است و در عین اينکه طبیعت است جزء نفس است. اما طبیعت دیگر 
نفس را از روی کره اطاعت می‌کند. همان حالت نیمه کرهی که عرض کردم؛ یعنی یک 
است (چون وحدت ذاتی با نفس ندارد) مطیع است. اتضال که برداشته شود فوراً به حالت 
اولیه برمی‌گردد. 

این بنا بر مبنا و مسلک خود مرحوم آخوند در باب حرکت جوهری است یعنی ایشان 
چون قائل به حرکت جوهری است قائل به این دو طبیعت است. ایشان مدعی است که 
مثلاً جنین در ابتدا یک طبیعت محض است و مثل همه طبایع عادی عالم» یک مرکب 
تکامل پیدا می‌کند. همین طبیعت که برای نفس به منزلةٌ ماده است و تدریجاً نفس از آن 
پیدا می‌شود تکامل پیدا می‌کند» به این معنا که این مرتبه‌ای که مرتبةٌ اول نفس است و 
صورت است برای مرتبةٌ طبیعی» خودش در مرانب بعد ماده می‌شود برای مراتب عالی‌تر 
نفس. 

تفش ی انا مان توت ماه الفه ات بسطست سا که 
متحول به نفس می‌شود. چنین نیست که یکمرتبه مثلاً حائلی میان یک امر مادی 
محض و یک آمر محرد محض پیدا شود. در گذشته هم اشاره کردیم که به یک معنا مادای 
و مجرد با یکدیگر مخلوط هستند. یعنی مراتب یک شیء تدریجاً از مادیت به تجرد 
می‌رسد» همان طور که وقتی یک جسم سبزء زرد می‌شود چنین نیست که مثلاً تا يين 
زمان سبز باشد و یکمرتبه یک خط زرد در آن پیدا شود. آنجا که طبیعت متحول به نفس 


۱ [دربارة معنای صحیح جسمانیةالحدوث بودن نفس در جلسه چهل‌وسوم در پاورقي 
ذیل عنوان «مراد از اتحاد عاقل و معقول چیست؟» توضیحاتی ارائه شده است.] 


می‌شود تدریجاً به سوی این مراتب می‌روده به نحوی که در بعضی مراتب اصلاً نمی‌شود 
مرزی تشخیص داد و گفت که در این مرز این محرد است و آن مادی. 

نتیجه این می‌شود که نفس در مراحل ابتدایی خودش و مراتب نزدیکی که با طبیعت 
بدن دارده خودش یک نوع طبیعت است. یعنی احکام این طبیعت را در این جهت دارد که 
داری ابعاد سه گانه است. این همان است که به آن «بدن مثالی» یا «بدن برزخی» 
می‌گوييم. این طبیعت بدن است واقعاً و مشابه این بدن و از مراتب این بدن است. جزء 
جوهر نفس است و از نفس جداشدنی نیست. این طبیعت که در مراحل اولی ماده بوده 
است برای نفس, در مراحل آخر که اين تبدلات پیدا می‌شود (اين بدن یک امر باقی 
نیست دائماً در حال تحول است) تدریجاً به صورت یک امر عارضی برای نفس در می‌آید 
و حکم فضلات بدن را پیدا می‌کند. 

در بدن یک انسان» برخی چیزهایی که جزء مادهٌ بدن است تدریجاً به صورت چرک 
از بدن جدا می‌شود. چرکهایی که روی بدن انسان است بیشتر همان پوسته‌هایی است که 
قبلا به صورت سلولهای زنده بوده و کم کم برخی از آنها به صورت یک امر زاید در می‌آید. 
يا مثلا ناخن انسان در ابتدا یک موجود زنده بوده است. البته خصلت جسم نامی را دارد 
چون رشد می‌کند» ولی خصلت حیوان را ندارد چون حس ندارد و لذا کوتاه کردن ناخن 
دردی به همراه ندارد. فضلات دیگر از قبیل موی بدن هم از همین قبیل است» یعنی در 
یک مرحله‌ای جزء بدن و مادةٌ نفس بوده‌اند و بعد به صورت یک سلسله فضلات 
درآمده‌اند. مرحوم آخوند می‌گوبد که اين بدن طبیعی - یعنی آنچه فعلاً از عناصر تشکیل 
شده است - تدریجاً به صورت امری در می‌آید که از جنبه ارتباطش با نفس حکم فضلات 
را پیدا می‌کند و جدا شدنش از نفس مثل جدا شدن فضلات دیگر است که در عین اینکه 
بدن موجود است فضللات جدا می‌شوند. 

بنابراین طبق نظر ایشان ما دو طبیعت داریم: طبیعتی که ناشی از ذات نفس است و 
چون جزء ذات نفس است رضای مطلق و رضای محض [دارد] و مطیع کامل نفس است؛ 
و طبیعتی که همان قوای موجود در عناصر است و مسخر نفس است به این معنا که نوعی 
ك در کار آنها وجود دارد. 


تفکیک میان قوای طبیعی مادی 
مرحوم آخوند پس از آنکه می‌گوید: «فلها ی البدن طبیعتان مقهورتان احدمهیا طوعاً و 
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الاخری کرها» چنین می‌گوید: «و ما ایضاً ضربان من القوی» یعنی برای نفس دو نوع قوه 
وجود دارد: قوایی که بالطوع عمل می‌کنند و قوایی که بالکره عمل می‌کنند. در واقع در 
اینجا مرحوم آخوند حتی میان قوای طبیعی مادی هم نوعی تفکیک قائل می‌شود. 
می‌گوید بدن دو نوع حرکت دارده یکی حرکت طبعی مثل برخی حرکات کمی و کیفی» و 
دیگر حرکت اختیاری از قببل حرکات وضعی و آینی. حرکت طبعي کمی مثل رشد بدن» 
حرکت قلب و يا روده» و حرکت طبعي کیفی مثل تغییر رنگ یا حرارت بدن که حرکاتی 
اختیاری نیستند و انسان آنها را با اراده و اختیار انجام نمی‌دهد بر خلاف رفتن از جایی به 
جایی که یک حرکت اختباری است. 

مرحوم آخوند می‌گوید خستگی در اعمال طبيعي نوع دوم است و درست هم 
می‌گوید. شما هیچ وقت دیده‌اید که بدن در اعمال طبیعی نوع اول خسته شود؟ مثلا قلب 
در حرکت خودش خسته شده نیاز به استراحت داشته باشد یعنی مدتی متوقف بشود و بعد 
که رفع خستگی شد دوباره شروع به کار کند؟ نه. ایستادن قلب همان و مردن انسان 
همان. کبد هم از کار خودش به همین اصطلاحی که در اینجا می‌گوييم «خسته» نمی‌شود 
و احتیاج به یک نوع استراحت پیدا نمی‌کند. این حرف ایشان با آنچه که اطبای امروز 
خستگی کبد یا خستگی روده مي‌گوین ۳۳3 مقر اطبا از خستگی» تحمیل کار 
زیادتر از میزانی است که یک عضو به طور معمولی انجام می‌دهد. این خستگی غیر از 
خستگی‌ای است که فلاسفه می‌گویند. 

پس برای نفس دو نوع قوا و آلات طبیعی هست: نوعی که حرکت آنها حرکت طبعی 
و به نوعی از روی رضاست و هیچ نوع کرهی در آن نیست. [و نوعی که حرکت آنها 
اختیاری است.] در دستة اول خستگی» رعشه و امثال اینها معنی ندارد و تنها در زمینه 
کارهای اختیاری است که اعیا و رعشه معنی دارد. 


بررسی ایراد حاجی 

حاجی در اینجا به مرحوم آخوند اعتراض کرده است که این با سخن اول شما چه تفاوتی 
دارد؟ اول گفتید: «فلها نی البدن طبیعتان» یعنی نفس دو نوع طبیعت دارد و هر دو طبیعت 
مقهور هستند. یکی از روی کزه و دیگری از روی رضا. بعد می‌گویید: «و ها ایضاً ضربان 
من القوی». مگر مقصود شما از طبیعت غیر از قوای طبیعی است؟ پس بازگشت این 
مطلب دوم به همان اولی است. 


ممکن است کسی بگوید اين مناقشه وارد است و احیانا بخواهد آن را این طور حل 
کند که اگر کلمهٌ «َیضاّ» را برداریم «و لها ضربان من القوی» نسبت به عبارت قبلی عطف 
تفسیری می‌شود. 

ولی ظاهراً مرحوم آخوند در اینجا خواسته است مطلب دیگری هم بگوید و آن اين 
است که در باب حرکات طبیعی این مسئله مطرح است - اگرچه مرحوم آخوند آن را نه در 
اینجا بلکه در سفر نفس آورده است که آیا کارهای طبیعی که در بدن صورت می‌گیرد و 
ما اصطلاحاً آنها را غیراختیاری می‌نامیم واقعاً صد در صد طبیعی است؟ آیا هیچ نحو 
اراده‌ای از نفس به آنها تعلتق نگرفته است؟ یک فعل اگر فعل نفس باشد. با ارادی بودن 
مساوی است. در اینجا چه باید بگوییم؟ 

آیا همان طور که برخی امروزیها می‌گوبند بگوییم یک سلسله کارهای نفسانی در 
بدن داریم که همان کارهای اختیاری است و یک سلسله کارهای طبیعی داریم؟ فلسفة 
دکارت بر همین اساس است. می‌گوید حساب بدن انسان از روان انسان جداست. بدن 
انسان مثل یک مرکب طبیو‌مادی)/است که مستقل از نس[ است. نفس انسان آن است 
که فکر و اراده می‌کند» همین اراده‌ای که می‌شناسيم. هر کاری که از حوزهٌ انديشه نفس و 
از حوزة ارادةٌ نفس بیرون باشد از حوزةٌ نفس بیرون است. پس بدن از روح استقلال دارد 
کما اینکه روح از بدن استقلال دارد. رابطةٌ روح و بدن مثل رابط راکب و مرکوب است. که 
آن یک موجود مستقل است و این هم یک موجود مستقل» و در عين حال یک علاقه و 
ارتباطی که همان علاقة رکوب باشد میان ایندو وجود دارد. اگر ما در اینجا قائل بشویم که 
کارهای طبیعی مثل حرکت قلب مستقل از ارادةٌ نفس است. به همان ثنویت دکارت قائل 
شده‌ايم. 


ارادی بودن همه کارهای طبیعی بدن 

یا امثال مرحوم آخوند به چنین تنویتی قائل هستند؟ مرحوم آخوند در اینجا مطلبی دارد 
که بسیار شریف و عمیق است و آن این است که هیچ کاری از کارهای طبیعی در حوزه 
بدن صورت نمی‌گیرد مگر به ارادهٌ ماء عمل قلب همان اندازه ارادی است که حرف‌زدن ما 
ارادی است. ولی ارادةٌ نفس به کارهای طبیعی «اَحدیْ التعلق» است» یعنی یک ارلده 
است که اراده در افعال اختیاری «احدی التعلق» نیست بلکه متغیر است. الان اراده می‌کنم 
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و حرکت می‌کنم ولی بعد اراده می‌کنم و می‌ایستم؛ پشت سرش ارادة یک کار دیگری 
می‌کنم. اگر در کارهای اختیاری مثل راه رفتن وضع موجود را نمی‌داشتیم و بر راه رفتن» 
تنها یک اراده از اول عمر تا آخر عمر تعلق گرفته بود راه رفتن مثل همان حرکت قلب 
تا 

ممکن است کسی بگوید شما چه دلیلی بر این مطلب دارید؟ شاید مطلب همان طور 
باشد که دکارت می‌گوید. یک دلیل فلسفی بر این مطلب همان مسئلهٌ اتحاد نفس و بدن 
است که امکان ندارد بدن در هیچ فعلی» از نفس استقلال داشته باشد. ثانیا تجربیات هم 
این مطلب را ثابت می‌کند. چرا اشتغال نفس به یک کار حتی مانع یک کار طبیعی 
می‌شود؟ در یک جلسة دیگر هم به مناسبتی این مطلب را مطرح کردیم که چرا اگر انسان 
به یک کار فکری که کاری است ارادی» به طور دقیق و شدید بپردازد غذا خوب هضم 
نمی‌شود؟ می‌گویند چون توجه نفس کاملاً به آن کار فکری است. اینکه نفس متوجه امر 
دیگری باشد چه ارتباطی به هضم غذا دارد که علی‌الظاهر کار بدن است؟ آیا اگر یکی از 
آقایان علما سوار الاغ باشد و در یک مسئلهةٌ علمی عمیقاً غور کند الاغ از راه رفتن باز 
می‌ماند؟! این به الاغ مربوط نیست؛ الاغ کار خودش را مستقللا انجام می‌دهد. به طور کلی 
در همه کارهای طبیعی این طور است که اگر انسان از نظر کارهای ارادی فارغ‌البال‌تر 
باشد» بدن کارهای طبیعی خودش را بهتر انجام می‌دهد. این برای این است که یک 
نیروست که وقتی به یک طرف متوجه می‌شود از توجهش به طرف دیگر کاسته می‌شود. 

مرحوم آخوند در اینجا اگرچه تصریح نکرده است ولی ما بعید نمی‌دانیم که در عبارت 
دوم که می‌گوید: «و ها ایضاً ضربان من القوی» می‌خواهد میان همین قوای طبیعی هم 
نوعی تفکیک قائل شود؛ یعنی خستگی قوای طبیعی در عضلاتی که حرکاتشان با اراده 
ظاهری صورت می‌گیرد تصور دارد. ولی آن قوای طبیعی‌ای که توجه نفس به آنها «احدی 
و تکاس او فان ار وتان آن دا اک گر ماود رنه جرا 
ایراد حاجی هم داده می‌شود. 


هر 7 
ماع ویر عرلیت وسری 


1 
مق 


۱0۱۳0۵۲ 


بسم له الرحمن الرحيم 


فی استیناف برهان آخر علی وقوع الحركة فی الجوهر 


«اعلم آٌن الطبيعة الوجودة ی امسم لایفید شیتاً من الامور الطبيعية فیه لذانه...»۱. 

بحث دیگری که باز میان مرحوم آخوند و مرحوم حاجی بحث شدیدی برانگیخته است 
بحث این فصل است. مرحوم آخوند در اینجا براهین دیگری غیر از برهان ربط متغیر به 
ثابت که قبلاً گذشت " بر اثبات حرکت در جوهر اقامه می‌کند. متأسفانه کلمات مرحوم 
آخفتد در کاب سقار ی تن کت هه ‌شری هل خی انیای فنگ از حلة استالت 
وجود جمع و جور نیست ". ایشان همان طور که دیدیم پس از طرح برهان ربط متفیر به 


۱ اسفان ج ۲ مرحلة ۷ فصل ۲۶ ص ۰۱۰۱ 

۲ [به جلسه پیست‌وسوم مراجعه شود.] 
دک کرفمو رصشده ات ول و اسفاز می توان هش هکت ی هان, یرو اضحالت 
وجود پیدا کرد و ایشان تصرب بح هم می‌کند که اینها دلیل بر اصالت وجود است؛ با این 
حال و همان طور که ما هميشه احتمال می‌دهیم 


بت 
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ثابت مباحت دیگری از جمله حرکت در مقولات را مطرح کرد و بز در اینجا برهان دیگری 
بر حرکت جوهری اقامه می‌کند. 

در باب قوه و فمل اسفار, آن طور که یادم هست. مجموعاً بیشتر از سه برهان ذکر 
نمی‌کند» ولی در جاهای دیگر کتاب اسفار براهین دیگری هم اضافه کرده است که ما 
ان‌شاءالله آنها را هم ذکر می‌کنيم اد" 


برهانی بر حرکت جوهری 
ولین برهانی که ایشان در اين فصل اقامه می‌کند که دومین برهانشان بر حرکت 
جوهری در باب قوه و فعل است - در الشواهد الربوبیه هم آمده است و در هر دو جا 
حاجی سخت به اعتراض برخاسته و در هر دو جا هم ادعا کرده است که این برهان ر 
مرحوم آخوند نه بر مذاق خودش بلکه بر مذاق شیخ اشراق اقامه کرده است. ظاهر برهان 
هم به نظر عجیب می‌آید. 

تا اینجا مرحوم آخوند چنین می‌گفت که فاعل هم حرکات عزضی و بلکه تمام 
اعراض, خود طبیعت است. حتی در فصل بیستم بابی به همین عنوان داشتیم: «فی |ثبات 
الطبيعة لکل متحرک و آنها هی البداً القریب لکل حركة سواء کانت احسرکة طبيعية او 
قسرية او ارادیة». آخرین مطلبی که خواندیم یعتی-همین"«بحث و تحصیل» چنین آغاز 
می‌شد: «و لعلک تقول ایراداً علی ما ذکرناه من أنٌ الفاعل القریب لکل حركة و کل فعل 
جسانی هو الطبيعة لاغبر آند...». اما یکباره این فصل تحت عنوان «ق استیناف برهان آخر 
علی وقوع احركة ی ابموهر» چنین آغاز می‌شود که طبیعت. فاعل حرکات و اعراض 
جسمانی نیست و مرحوم آخوند بر آن» برهان اقامه کرده. پافشاری هم می‌کند. 


یفن ده ات کب آتفان زا.۱ ن گونه که باید. تنظیم کند و به صورت همان 
یادداشتهای اولیه باقی مانده است. . مرحوم اخوند در بعضی کتابهای کیک ود تفن 
مشاعر اد اصالت وجود را که در جاهای دیگر متفرق بوده جمع کرده است و حاجی 
نیز در منظومه ادلةٌ اصالت وجود را از اسفار و غیر اسفار در یک جا اورده است. 

. یک مجموعه رسائلی از مرحوم آخوند به صورت چاپ سنگی چاپ شده که چندین 
رساله در آن هست از جمله رسالالحدوت. دز ان مسا لت ۱ ن طور که در خاطرم هست 
براهین حرکت در جوهر جمع شده است. در الشواهد الربوبیه هم شاید بهتر از انجا 

شده باشد. 


۲ [اين براهین در جلسه چهل و پنجم ی ۳ 


تراهین فیگر مر ظر کبتا تفو فرع سس تم ۷۷ 


این آمر اسباب اشکال شده است و حاجی اعتراض کرده می‌گوید این حرف» هم 
درست نیست و هم بر ضد حرفهای دیگر مرحوم آخوند است. ما باید ببینیم که آیا واقعً 
همان طور که حاجی می‌گوید این حرف صد در صد بر ضد حرفهای دیگر مرحوم آخوند 
است و تنها راه حمل به صحتش این است که بگویيم ایشان خواسته است برهانی بر 
مبنای دیگران اقامه کند - و گاهی هم چنین می‌کند - و یا اينکه بگوییم این مطلبی است 
ات و غیق خن بان فسات ند ۵ 

مرحوم آخوند می‌گوید طبیعت» علت برای حرکات عرضی و اعراض خود نیست. البته 
کلم «لذاتها» را نیز آورده است: «ٍعلم آن الطبيعة الوجودة ی اجسم لایفید شیئاً من الامور 
یدق لزام ۱ طییت بو شود در هم فشک از امور‌ظیسی ( لراتیا فده 
نمی‌کند. در اینجا دو سوّال مطرح می‌شود. یکی اينکه آیا مرحوم آخوند همان طور که 
حاجی فرموده است مقصودشرل این الاست/کیه‌اتا طیبیعم مفید این آثار نیست یا 
می‌خواهد بگوید طبیعت لذاتها مفید این آثار نیست» یعنی تکیه روی کلمهٌ «لذاتها» است؟ 
در این صورت مقصود از «لذاتها» چیست؟ دیگر اینکه آیا عبارت «الطبيعة الموجودة فی 
الجسم» اشاره دارد به همین مطلبی که مرحوم آخوند در «بِحثْ و تحصیل» بیان کرد آنجا 
که میان دو طبیعت - طبیعت موجود در جسم و طبیعتی که از صقع نفس است - تفکیک 
قائل شد؟ 

برای پاسخ به این سوّالات ابتدا باید معنای اینکه می‌گوييم طبیعت مفید آثار است 
روشن شود. مقصود این است که وقتی جسمی حرکت می‌کند - و حتی در حرکت قسری 
هم همین طور است - علت حرکتش طبیعت خود جسم است نه یک علت بیرونی. اگر 
سیب تدریجاً شیرین یا قرمز می‌شود این آثار که در سیب پیدا می‌شود. معلول طبیعتی 
است که در درون خود سیب است. پس کسانی که می‌گویند طبیعت مفید آثار است -و خود 
مرحوم آخوند تا به حال همین را می‌گفت - تأکید می‌کنند که خیال نکنید نظام عالم به این 
شکل است که این آثار از ناحیهٌ علتهایی است که بیرون از اشیاء است بلکه علتها در درون 
خود اشیاء است» منتها آن علت درونی که طبیعت است از درون خودش متکی به علت 
دیگری است تا می‌رسد به محرک اول. 


۷ ۰ علت اعراض زر ۰۰ 
حال مرحوم آخوند می‌خواهد این مطلب را به تعبیری منکر شود و بگوید که اگر مثلاً رنگ 
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یا طعم سیب تغییر می‌کند. علت آن. طبیعتش نیست و اگر سنگ به طرف پایین حرکت 
کات ره ی که ریگ سای ایک ی هی سین 
«شرطیةٌ متصله» ذکر می‌کند و بعد تالی را باطل می‌کند و بطلان مقدم را نتیجه می‌گیرد. 
می‌گوید اگر طبیعتِ موجود در جسم علت آثار طبيعي در خود جسم باشد لازم می‌آید که 
طبیعت شستق از طاهه‌ای تاش گه دزن عول طر هیحان ماقرا هروه 
صورت است و حال در ماده و نیازمند به ماده است و در وجود خود از ماده مستغنی نیست. 
اصلاً طبیعت به چیزی می‌گویيیم که در وجود محتاج به ماده باشد. و الا اگر در وجود 
محتاج به ماده نباشد یا عقل است و با نفس. (نفس در فعل محتاج به ماده است.) 

برای آثبات قیاس استثنایی علاوه بر بطلان تالی» باید ملازمه هم اثبات شود. به چه 
دلیل اگر طبیعت علت این آثار باشد لازم می‌آید طبیعت در وجود خودش از ماده مستغنی 
باشد؟ 

ابتدا مقدمه‌ای ذکر می‌کند. می‌گوید اين مطلب را ما اثبات کرده‌ايم و دیگران هم 
قبول دارند که طبیعت در هر جا که بخواهد موّثر باشد» در فعل خود نیازمند به وضع خاص 
است» یعنی به اوضاع و شرایط وضعی خاص نیازمند است. این را همه قبول دارند و حرف 
درستی هم هست. (فعلاً اثر طبیعت را در مادهٌ خودش در نظر نگیرید بلکه در غیر در نظر 
بگیرید). آتشی می‌خواهد چیز دیگری را بسوزاند و مغناطیسی می‌خواهد آهنی را جذب 
کند. آیا آتش و مفناطیس يا هر عامل طبیعی دیگر « فی ای وضع اتفق» اثر می‌کند؟ آیا 
آتش در یک ماد قابل احتراق مثل بنزین در هر شرایطی اثر می‌کند يا این تأثیره مشروط 
وه و متخاس اس ها انا اش اریخا سای و وا 
نشود چنین چیزی محال است. 

برهان این مطلب چیست؟ می‌گویند اگر جسم در تآثیر - که همان ایجاد است - 
بی‌نیاز از وضع و محاذات باشد لازم می‌آید در وجود نیز بی‌نیاز از وضع و محاذات باشد. 
مثلاً اگر آتش در اینجا بتواند در یک مادهٌ قابل احتراق در هر جای عالم احتراق ایجاد کنده 
معنایش این است که آتش در ایجاد نیاز به 1 ندارد. اگر شیء در ایجاد نیاز به ماده 
نداشته باشد باید در وجود هم نیاز به ماده نداشته باشد. چون ایجاد فرع وجود است. اما 


۱ [مراد. همچنان که پیداست. ماده در مقابل صورت است نه مادهٌ فیزیکی به معنای 
جسم.] 
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چون شیء در وجودش نیازمند به ماده است در ایجادش هم نیازمند به ماده است و 
شارازی با یشان فاص مسا مر ستخا نات عم کار هو ام مت شا ایو 
است که فاعل و منفعل در فاصله کم از یکدیگر و یا متصل به یکدیگر باشند. 

مرحوم آخوند می‌گوید اینکه میان فاعل طبیعی و منفعلش وضع و محاذات 
مخصوص شرط است. قاعدهٌ عقلی است و استثناپذیر نیست. بنابراین اگر طبیعت بخواهد 
در مادهٌ خودش تأثیر کند لازم می‌آید که ابتدا میان خودش و خودش وضع و محاذات 
مخصوصی برقرار شود و بعد تأثیر کند. اینکه وضع و محاذات مخصوصی میان شیء با 
خودش برقرار شود معنی ندارد چون فرض این است که فاعل در همان چیزی قرار دارد که 
منفعل هم در 9 است. پس اگر فاعل طبیعی نی در خودش اثر بگذارد لازم می‌آید 
که در ایجاده مستغنی از وضع و محاذات و قهراً مستغنی از ماده باشد و استغنای در ایجاد 
مستلزم استغنای در وجود است. این است معنای آن حرفی که گفتیم اگر طبیعت در 
خودش اثر بگذارد و در مادهٌ خودش اثر کند. لازم می‌آید بی‌نیاز از ماده باشد. 

پس به طور خلاصه اگر طبیعت در خودش اثر کند لازم می‌آید از وضع و محاذات 
بی‌نیاز باشد و در این صورت در ایجاد بی‌نیاز از ماده است و اگر در ایجاد بی‌نیاز از ماده 
باشد لازم می‌آید در وجود بی‌نیاز از ماده باشد. این است استدلال مرحوم آخوند بر اینکه 


اگر طبیعت در خودش اثر کند لازم می‌آید در وجودش از ماده مستغنی باشد. 


دو اشکال حاجی بر مرحوم آخوند 

حاجی بر این حرف ایرادهایی گرفته است. می‌گوید این سخن شما بر خلاف حرفهایی 
است که خود شما در جاهای دیگر گفته‌اید و استدلال شما نیز به مناقشهٌ لفظی شبیه‌تر 
است از ایراد واقعی. اصلاً چرا ما وضع و محاذات خاص را شرط تأثیر فاعل طبیعی در 
منفعل می‌دانیم؟ برای اینکه اگر وضع و محادات نباشد فاعل و منفعل انفصال دارند و 
رابطه‌ای میانشان نیست. خود شما در جاهای دیگر می‌گویید اين وضع و محادات به منزلة 
قرب معنوی است؛ همان طور که اگر کسی قرب معنوی نداشته باشد برخی افاضات به او 
نمی‌رسد آگر جسمی قرب جسمانی به جسم دیگر نداشته باشد اثر یکی به دیگری 
نمی‌رسد. وضع و محاذات برای این لازم است که فاعل و منفعل به یکدیگر نزدیک باشند 
زیرا دور بودن میانشان مانع و حاجب ایجاد می‌کند. اگر آتش اینجا بنزین بیست متر 
آتظزشیر رز شم کین برام این انس که بیق انا فاصله و ماع ازجاهشده شخ 
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ولی وقتی به هم نزدیک باشند مان از میان رفته, فعل و متفعل به یکدیگر اتصال پید 

بیط عم وداک اس وا انا ال نی ی سار 
بالاتر از این که فاعل و منفعل با یکدیگر اتحاد وجودی داشته باشند؟ وقتی که فاعل مثلاً 
در خود درخت سیب قرار گرفته باشد و منفعل هم همین ماده باشد آنجه که ما در فاعلها و 
متفعلهای متباینالوجود لازم داریم بهطریق اولل در اینجا وجود داد 

خلاصهٌ ایرادهای حاجی بر مرحوم آخوند این شد که اولاً سخن شما با مبانی 
خودتان منافات داردو تاثیاً برهان شما تاتمام است. 

و ی هه هه ین ی تا 
چه می‌خواهد بگوید؟ اگر طبیهفایل 6 ین فاعل قریب چیست و چه 
رابطه‌ای است میان طبیعت و این آثار و چگونه از اين راه می‌توان برهانی بر حرکت 
جوهری اه کرد؟ 

تعبیر ایشان این است که همه اين آثار در واقع از «لوازم و توابع» وجود طبیعت 
هستند نه از «آثار» طبیعت. کأنه می‌خواهد بگوید که اساساً بینونت آنچنانی میان طبیعت 
آثرش نیست تا ما بهطبیعتی و مثا ۳۳۳۳۳ ۳ج #کوبیعت و معطول آن است قاتل 
شویم و طبیعت را علت را لصو وحدت میان طبیعت و لوا 
آن برقرار است پس سیلان در یکی عین سیلان در دیگری است و قابل تفکیک از 
یکدیگر نیستند. اگر این نوع وحدت میان جوهر و عرض نبود می‌توانستیم بگوییم جوهر 
وجودی دارد و عرض وجودی؛ عرض سیال است و حرکت در عرض واقع می‌شود ولی 
جوهر وجود ابتی دارد. در مورد دو موجودی که به نحوی از یکدیگر استقلال دارند 
ف‌توای کویم که خرکع در یکی از نو بت و گرم تیگ رخا که بوهر یز 
عرض چنین نیستند. پس پا باید قائل شویم که حرکت نه در اعراض وجود دارد و نه در 
جوهر و یا باید در هر دو قاتل به حرکت شویم. اما چون حرکت اعراض قابل انکار نیست 
بنابراین حرکت در جوهر را هم باید پذیرفت و نمی‌توانیم قائل به تفکیک شویم. 

مرحوم آخوند در آخر کلام خود تعبیر و تشبیهی می‌کند. می‌گوید اصللاً رابطة طبیعت 
۱. حاجی در حاشیهٌ خود بر الشواهد الربوبیه در مورد برخی تعبیرات مرحوم آخوند در 

مورداین برهان می‌گوید: «هذا کلام خطابیَ لا برهانی». باید گفت این تعبیر از حاجی که 
نسبت به مرحوم آخوند هميشه نهایت احترام را دارد تعبیر تندی است. 
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و آثارش که از لوازمش هستند مثل رابطة ماده و صورت است. (شاید نکته حرف مرحوم 
آخوند در همین‌جا باشد.) اگر شما در مبحث ماده و صورت شنیده‌اید که صورت» علت ماده 
یا «شريکة العله للماده» است» مقصود حکما واقعاً این نیست که آنجا علت و معلولی وجود 
دارد و صورت علت است و ماده معلول, بلکه مقصود این است که فیض وجود از صورت 
مرور می‌کند و به ماده می‌رسد. مرحوم آقا شیخ محمدحسین اصفهانی در حاشية خود 
بارها تکرار می‌کند که فیض وجود از فصل به جنس و از صورت به ماده می‌رسد. یعنی 
ماده نسبت به صورت وجود طفیلی دارد. اینجا هم به این معنی است. نه به معنای علیت 
و معلولیت واقعی که طبیعت علت است و عرض معلول, بلکه طبیعت و عرض دو وجودی 
هستند که با یکدیگر نوعی اتحاد دارند. در الشواهد الربوبیه این مطلب را به مراتب نفس 
تشبیه می‌کند. در باب مراتب نفس می‌گوییم: النفس فی وحدتها کل القوی؛ یعنی نسبت 
نفس به قوای خودش نسبت موضوع و عرض نیست که عرضی در موضوع حلول کرده 
باشد» بلکه نفس یک حقیقت گستردةٌ ذی مراتب است. در اینجا هم مرحوم آخوند 
می‌خواهد بگوید طبیعت و اعراضش به منزلةٌ یک امر واحد گستردهٌ ذی‌مراتب است. (البته 
ایشان این تعبیرات را در اینجا نکردگکسرطا ان رل را به کار مي‌بريم تا ضمناً 
جواب ایراد مرحوم حاجی را هم داده باشیم.) 

پس در اینجا مرحوم آخوند بیانی دارد که ظاهرش مناقض با همه بیانهای گذشتة 
اوست و آن نفی فاعل بودن طبیعت است برای آثار خودش. این مطلب مورد اعتراض 
حاجی بود از این جهت که اولاً این مطلب خلاف مبنای مرحوم آخوند است و با مبنای 
شیخ اشراق جور در می‌آید که منکر صورت نوعیه است. ثانیاً برهانی که مرحوم آخوند 
اقامه می‌کند از نظر حاجی درست نیست. 

در جلسةٌ بعد باید مطلب را بیشتر بسط بدهیم تا ببینیم آیا مطلب واقعاً همان طور 
است که حاجی فرموده است یعنی این بیان مرحوم آخوند با سایر حرفهایش جور در 
نمی‌آید؟ حاجی می‌گوید نمی‌توانیم بگوییم که مرحوم آخوند بلافاصله متناقض حرف زده 
است. اگر حرفی را در اول کتاب گفته بود و بعد در اینجا خلاف آن را می‌گفت ممکن بود 
بگوییم در اینجا آن مطلب قبلی یادش نبوده و یا از حرف خودش برگشته است ولی این 
مطلب بلافاصله پس از «بحثٌ و تحصیل» آمده است. پس باید این مطلب را بر این حمل 
کنیم که ایشان مماشات کرده و چنین حرفی را بر مبنای دیگران گفته است. 

باید ببینیم کدام یک از اینهاست؛ آیا سخن حاجی درست است يا برهان مرحوم 
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آخوند مطلب قابل دفاعی است و منافاتی هم با حرفهای گذشتة ایشان ندارد؟ [ چنانکه 
خواهیم دید] حتی می‌توانیم به یک بیان بگوبیم که مطلب این فصل همان مطلب گذشته 
است ولی در سطحی بالاتر و عالی‌تن و حاجی درست متوجه حرف مرحوم آخوند نشده 
است. آقای طباطبایی هم به مرحوم آخوند ایراد می‌گیرند ولی به یک بیان دیگری که یک 
قسمت آن برای من مفهوم نشد. چون خیلی مختصر گفته‌اند و باید در حرف ایشان بیشتر 


دقت کنم. 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«و برهانه آن الایجاد متقوم بالوجود متأخر عنه ذ الشی..». 
برهان اول مرحوم آخوند بر حرکت جوهری در فصل ۲۱ تحت عنوان «فی كيفية ربط 
التغیر بالثابت» آمده بود و بحث ما در این فصل دربارةٌ برهان دوم ایشان و ایرادهایی بود 
که حاجی در حاشیه بر این برهان وارد کرده است. عین همین برهان در 
الشواهد الربوبیه ذکر شده است و حاجی در آنجا هم در حاشیه کم و بیش همین ایرادها 
ماده‌ای که خودش در آن ماده است نیست به برهانی که توضیح دادیم. حال اگر قبول 
کرديه که طبیعت فاعل. ان آناز تیشت .در مفالن که عرخن کردیم طبیعت سیب غلت 
دگرگونی‌ای که در سیب پیدا می‌شود نیسته این سوّال پیش می‌آید که اين دگرگونیها ار 
«معلول» طبیعت سیب نیستند پس چه هستند؟ ایشان تعبیر می‌کنند که اینها از «لوازم» 
طبیعت هستند؛ کمیتهاء کیفیتها و حرکتهایی که در طبیعت هست لوازم و توابع طبیعت‌اند. 
مرحوم آخوند از اینجا می‌خواهد نتیجه بگیرد که چون اینها معلول طبیعت نیستند و 


۱ اسفان ج ۲ مرحلة ۷ فصل ۲۶ ص ۰۱۰۱ 
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از لوازم متأخر از طبیعت‌اند پس در وجود خودشان تابع طبیعت‌اند و هیچ گونه استقلالی از 
خود در مقابل طبیعت ندارند. نوعی معیت با طبیعت دارند؛ هر حکمی که اینها دارند 
طبیعت دارد و هر حکمی که طبیعت دارد اینها دارند. به همین جهت امکان ندارد که آنها 
متفیر باشند و طبیعث ثابت و یا آنها ثابت باشند و طبیعتْ متفیر. حال چون در اعراض - 
که ما از آنها در اینجا به «لوازم» تعبیر می‌کنيم - تغیبر و فنا و دئور هست. این امر کشف 
می‌کند که خود طبیعت چنین است. این خلاصةٌ برهان دوم مرحوم آخوند بر حرکت 
جوهری است. 


خلاصة دو ایراد حاجی بر مرحوم آخوند 
گفتیم حاجی اینجا بر مرحوم آخوند دو ایراد گرفته‌اند. یک ایراد این است که این بر خلاف 
مبانی خود شماست و نوعی انکار صورت نوعیه و طبیعت است به آن معنا که خود شما و 
دیگران می‌شناسید و این همان حرفی است که شیخ آشراق می‌زند زیرا او هم صورت 
نوعیه را تقریباً انکار می‌کند . 

البته بعد خود حاجی متوجه شده است که این ایراد به این شکل که لازمة این بیان 
انکار صورت نوعیه است وارد نیس چون صورت نوعیه یعنی آنچه که مبداً آثار جسم 
است. آثار جسم دو گونه است: آثاری که شیء در جسم دیگر ایجاد می‌کند و آثاری که در 
خود شیء وجود دارد. این برهان فقط می‌گوید آثاری که در خود شیء وجود دارد معلول 
طبیعت شیء نیست اما نمی‌گوید آثاری هم که طبیعت جسم روی جسم دیگر می‌گذارد 
معلول طبیعت شیء نیست. این اشکال را خود حاجی در حاشیه جواب داده است. ولی این 
اندازه [ایراد وارد کرده] که این بر خلاف مبنای خود شماست. چون تا به حال شما طبیعت 
را فاعل قریب حرکات جسمی که طبیعت در آن قرار دارد می‌دانستید. 


۱. در فلسفه‌های امروز به طبیعت به این معنا که فلاسفة اسلامی می‌گویند قائل نیستند 
ولی حکمای اسلامی نوعا قائل به طبیعت و به عبارت دیگر صورت نوعیه هستند. 
اساسا اگر طبیعت و صورت نوعیه نباشد حرکت در جوهر هم معنی ندارد. چون در آن 
صورت. جوهر مراتب ندارد که بخواهد در ان حرکت کند. آنوقت ما فقط جسم و جرم 
داریم و جرم مراتبی ندارد مگر در حرکت کشی. طبیعت و به یک تعبیر صورت وجود 
دارد و باز هر صورتی می‌تواند برای خود صورتی داشته باشد. و صورت قبلی ماده 
می‌شود برای صورت بعدی و همین طور. این است که مسئلهً حرکت در جوهر را 
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طبیعت بخواهد در خود آن ماده‌ای که در آن وجود دارد تأثیر بگذارد لازم می‌آید طبیعت 
در وجوده مستغنی از ماده باشد و حال آنکه طبیعت در وجود مستغنی از ماده نیست. چرا؟ 
گفتید برای اینکه در محل خودش ابت شده است که تأثیر و تأثرهای جسمانی نیاز به 
یکدیگر وضع و محاذات داشته باشند. پس اگر شیء در خودش اثر بگذارد از آنجا که معنی 
ندارد شیء با خودش وضع و محاذات داشته باشد» پس در ایجاد و تأثیرش بی‌نیاز از وضع 
و محاذات است و هر چه در تآثیر و فعل بی‌نیاز از ماده باشد به طریق اولی در ذات باید 
بی‌نیاز از ماده باشد. به تعبیر دیگر آنجه در ایجاد بی‌نیاز از ماده است در وجود هم باید 
بی‌نیاز از ماده باشد. 

جواب این را هم از قول حاجی گفتیم و آن این بود: چرا می‌گوييم برای تأثیر فاعل 
اتصال میان فاعل و قابل برقرار نمی‌شود. باید فاعل با مادهٌ قابله به هم نزدیک بوده یا 
اتصال جسمانی داشته باشند تا فاعل بتواند اثر بگنارد و در واقع نباید مانعی میان آندو 
وجود داشته باشد. پس این وضع و محاذاتها در واقع - چنان که خودتان در جای دیگری 
م‌گویید به منزلك قرب هو شا همان لو که گر انسانی قرب معنوی به حق 
نداشته باشد افاضات به او نمی‌رسد. یک جسم هم اگر قرب جسمانی به جسم دیگر 
نداشته باشد اثرش به آن نمی‌رسد. در دو جسم. ما قرب لازم داریم ولی در یک جسم 
«اتحاد» است که بالاتر از «قرب» است. زیرا فاعل با منفعل متحدالوجود هستند. پس در 
این برهان شما هم خلل است. 

گفتیم حاجی پس از این دو ایراده کلام مرحوم آخوند را توجیه کرده است نه اينکه 
بگوید ایشان از مبنای خودش که در فصل قبل بر آن تأکید کرده غافل شده یا مبنای 
خودش را انکار کرده است. محملی که حاجی پیدا کرده این است که این برهانی است که 
مرحوم آخوند مماشاتاً و بنا بر مبنای شیخ اشراق بیان کرده است. مانعی ندارد که کسی بر 
مدعای خود بر مبانی مختلف برهان اقامه کند زیرا فایده‌اش این است که اگر فرضاً در 
بحث فعلی کسی بگوید برهان اول شما در باب «علة المتغیر متغیر و علة الثابت ثابت» بر 
اساس این است که صورت نوعیه‌ای وجود داشته باشد و حال آنکه ما این مبنای شما را 
قبول نداریم و در این مسئله تابع شیخ آشراق هستیم. ایشان در پاسخ می‌تواند بگوید که 
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این برهانی است که بر اساس آن حتی بر مبنای شیخ اشراقی هم می‌توان حرکت جوهری 
را اثبات کرد. این توجیهی است که حاجی پیش خودش کرده است. 


پاسخ به هر دو ایراد حاجی 
بعید نیست که بشود از هر دو اشکال حاجی جواب داد و قرائن نشان می‌دهد که منافاتی در 
کار نیست و هر دو ایراد حاجی قابل دفع است. ایراد اول این بود که این بر خلاف نظر خود 
مرحوم آخوند است که طبیعت را فاعل همه حرکات اشیاء می‌داند. جواب اين اراد را از 
لابلای کلمات مرحوم آخوند در اینجا و بالخصوص در الشواهد الربوبیه می‌شود به دست 
داد. این مطلب را باید درست توجه کرد که اگر ان‌شاءالّه به باب اتحاد عاقل و معقول 
رسیدیم در آنجا باید بیشتر بحث کنیم . 

در باب اتحاد عاقل و معقول یک بحث در آنجایی است که شیء ذات خودش را 
تعقل می‌کند. حکما انفاق دارند که در این حالت عاقل و معقول متحدند. مرحوم آخوند 
مدعی است که در آنجا که نفس غیر خود را تعقل و ادراک می‌کند باز هم عاقل و معقول 
اتحاد دارند. در گذشته هم فرفوریوس سوری قائل به اتحاد عاقل و معقول بوده است 
بدون آنکه تفصيلاً مراد او یا دلیل و برهان او روشن باشد. بوعلی حرف او را رد کرده و 
حتی او را مسخره کرده است. 

اتحاد عاقل و معقول به چه نحو است؟ آیا وقتی نفس انسان جهان را تعقل می‌کند با 
جهان عینی متحد می‌شود؟ مسلماً مقصود این نیست و هیچ کسی هم چنین تفسیری 
نکرده است. مقصود از اتحاد عاقل و معقول اتحاد نفس عاقل با «معقول بالذات» یعنی با 
صورت معقوله‌ای است که در نفس پدید می‌آید. اين را چگونه باید تفسیر کنیم؟ 


مراد از «اتحاد عاقل و معقول» چیست؟ 

حاجی» هم در منظومه و هم در حواشی اسفار ایرادهایی بر براهین مرحوم آخوند بر اتحاد 
عاقل و معقول گرفته ولی در عين حال مدعا را قبول کرده است. اما به این صورت که 
معنی اتحاد عاقل و معقول این است که نفس در ابتدا امری است بالقوه. و بعد به صورت 
۱ «اتحاد عاقل و معقول» از مسائلی است که معركة را است و محشّین و متأخرین 


هرکدام چیزی از حرفهای مرحوم آخوند فهمیده و یا پذیرفته‌اند و احیاناً ایرادهایی 
گرفته‌اند. ما در اینجا نمی‌خواهيم در این باره مفصل بحث کنیم. 


فرآهتین یگ بر خر کت تخوآفومل سس ۸۷ 


یک نوع شدن است؛ نفس آن صورت می‌شود. 
سفید می‌شود. «جسم سفید می‌شود» غیر از این است که تخس باق سفید شود یعنی عین 
سفیدی بشود. بلکه جسم با اينکه کینونت خودش را حفظ کرده است (جسم جسم است) 
است که نطفه. انسان می‌شود. «نطفه انسان می‌شود» غیر از این است که «جسم سفید 
می‌شود». «نطفه انسان می‌شود» یعنی نطفه متحول به انسانیت می‌شود که وقتی انسان 
شد دیگر نطفه نیست. ولی در «جسم سفید می‌شود» چسم. جسم بود گرچه سفید نبود و 
حالا هم که سفید شده است همان جسمیت محفوظ است و فقط چیزی را که نداشت دار 
شده است. پس نسبت معقولات با نفس» نسبت صورت است با ماده» نه نست عرض با 

بعضی دیگر و از آن جمله اقای طباطبایی - درست در جهت عکس حرف حاجی 
موضوع خودش وحدت دارد. مرحوم آخوند نمی‌خواهد بگوید جوهر نفس به آن معقول 
متحول می‌شود و آن معقول به منزلهةٌ صورت نفس می‌شود, بلکه جوهر نفس جوهر نفس 
است. اگر هم حرکت اشتدادی دارد غیر از اين است که اين مراحل صور معقول اشیاء 
خارجی» صورتهای نفس باشند. نسبت این صور معقول به نفس نسبت عرض به موضوع 
است ولی هر عرضی با موضوع خودش وحدت دارد و این اختصاص به اتحاد عاقل و 
معقول ندارد. آقای طباطبایی در حاشیةٌ خود بر مبحث اتحاد عاقل و معقول اسفار این 
طور می‌گویند و در بداية الحکمه هم اتحاد عاقل و معقول را همین طور تفسیر کرده‌اند 
که اتحاد عاقل و معقول چیزی جدا از ربطهٌ هر «عرض و موضوع» دیگر نیست. هر 
معقولی برای نفس» عرض است همچنان که اعراض خارجی برای اجسام عرض‌اند. 

[در باب عرض و موضوع. مثلا رنگ و جسم] ما دو جور تصور می‌توانیم داشته 
باشیم. یک تصور این است که ما جسم داریم و جسم یک مرتبهٌ محفوظی دارد و رنگ به 
جسم اضافه می‌شود و مین اینها کأنه مرزی برقرار است؛ جسمی است که به آن چیزی به 
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نام رنگ ضمیمه شده است. تصور دیگر این است که هر عرضی با موضوع خودش نوعی 
وحدت دارده یعنی عرض از مراتب وجود موضوع است نه یک آمری که در کنار موضوع 
نهاده شده است و معقول هم از مراتب وجود عاقل است. طبق این تفسیر اصل اتحاد 
عاقل و معقول [ تحت] اصل اتحاد عرض و معروض قرار می‌گیرد. 

هم حاجی و هم آقای طباطبایی می‌گویند اگر مراد مرحوم آخوند غیر از این باشد 
درست نیست. نمی‌خواهند بگویند حرف مرحوم آخوند قطعاً چیزی است که ما می‌گوييم 
بلکه می‌گوبند آنچه که قابل قبول است این است. ولی از عبارت مرحوم آخوند بیش از 
بیان حاجی و بیش از بیان آقای طباطبایی فهمیده می‌شود. یعنی ایشان می‌خواهد چیزی 
پیش از آنچه دیگران معمولاً در باب عرض و موضوع می‌گویند بگوید. مرحوم آخوند 
می‌خواهد این طور بگوید که نفس, در هر تعقل نوعی گسترش پیدا می‌کند. گسترش غیر 
از اتحادی است که حاجی می‌گوید که معقول به منزلةٌ صورتی است که نفس با آن متحد 
می‌شود بلکه نفس گسترش پیدا می‌کند یعنی مرتبه‌ای بر مراتب ذات نفس آفزوده 
می‌شود. مولوی می‌گوید: 

جان چه باشد جز خبر در آزمون هر که را آفزون خبر جانش فزون 
می‌گوید جان يا نفس مگر جز خبر و آگاهی چیز دیگری است؟ جوهر ذاتش آگاهی و خبر 
است. هر مقدار که خبر بر نفس اضافه شود بر جان و نفس افزوده شده است. همان اتحاد 
عاقل و معقول را می‌گوید. این شعر عرفانی بر خلاف نظرية شیخ است. شیخ می‌گوید 
هرکه را که خبر افزون شود بر جانش هیچ فزونی پیدا نمی‌شود؛ جانش همان است که 
بوده است و تنها بر عوارض و زینتهای جان چیزی افزوده می‌شود» مثل ساختمانی که 
نقاشیهایی بر آن اضافه می‌شود. با نقاشی کردن, بر خود ساختمان چیزی نیفزوده‌ایم, 
بلکه آب و رنگی به آن اضافه کرده‌ايم. ولی اين نظریه می‌گوید هر چه که خبر, آگاهی, 
اطلاع و معقول بیشتر شود - و مراد از «معقول» در اتحاد عاقل و معقول هر نوع مُدرکی 
است و بر ادراکات حسی, خیالی و عقلی اضافه شود در جان افزونی پیدا می‌شود. در عين 
حال [همهٌ این مدرکات] مرانب مختلف نفس هستند ولی نه مراتب از قبیل جوهر و 
عرض که آقای طباطبایی می‌فرمایند. بلکه مراتب در اینجا به نحوی است که نوع خاصی 
ای وا کار مر ال هن کم مراب ایک وان 
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مرآتب پی در پی فزونی در آن پیدا می‌شود (النفس فی وحدتها کل القوی) . 


وحدت نفس با قوا و آثار آن 
مرحوم آخوند در عین اينکه قائل به قوا و آثار برلی نفس است قائل به نوعی وحدت میان 
نفس و آثار و قوای آن است و این وحدت از مختصات فلسفهٌ مرحوم آخوند است و من 
امیدوارم بتوانم این مطلب را درست توضیح دهم. 

در باب نفس و قوای نفس و آثار نفس در عین اينکه نوعی علیت و معلولیت میان 
این مراتب حکمفرماست نوعی وحدت هم میان این مراتب حکمفرماست که این را باید 
درست توجه کرد. ما علت و معلولهایی داریم که وجود علت با وجود معلول مجموعاً 
شخص واحد نیستند. مثلاً اگر بگوییم «عقل فعال »شا ماده و طبیعت است معنایش 
این نیست که عقل فعال و طبیعت» شخص واحدند. علت و معلول متکثر بالعدد هستند و 
مجموعاً ثخص واحد نیستند و لهذا ما از نظر فلسفی هرگز نمی‌گوییم که ذات باری تعالی 
و عالم» شخص واحدند به دلیل اينکه باری تعالی علت است و عالم معلول» زیرا علیت و 
معلولیت مناط تکثر شخصیت و فردیت است. 

ولی در باب نفس و قوای نفس و آثار نفس» مرحوم آخوند در عین اينکه نوعی علیت 
و معلولیت قائل است نوعی وحدت شخصیه قائل است. نفس در عین اينکه یک شخص 
واحد است» دی مراتب است و بعضی مراتبش تقدم بر بعضی دیگر دارند به نوعی تقدم که 
این تقدم را علیت هم می‌نامیم از باب اينکه یک مرتبه» قاثم به مرتبهٌ دیگر است. پس 


۱ سّال: حکما از طرفی می‌گویند «کل عاقل مجرد» و از طرف دیگر مرحوم اخوند 
می‌گوید که نفس در ابتدای وجود جسمانية الحدوث بوده است. این امر جسمانی چطور 
می‌تواند عاقل باشد؟ 
استاد: «نفس جسمانية الحدوث است» یعنی از جسم حادث شده نه اینکه اول جسم 
است. معنای اینکه نفس جسمانية الحدوث است این نیست که در ابتدا هم نفس است و 

جسم بلکه به این معناست که مراحل تحول جسم است که تبدیل به نفس می‌شود و 
لهذا بعضی از اساتید ما می‌گفتند که این تعبیر که «نفس جسمانية الحدوث و روحانية 
البقاء است» قابل مناقشه لفظی است. «جسمانية الحدوث» تعبیر موهمی است. زیرا 
موهم این است که وقتی نفس حادث می‌شود جسم است. در حالی که این طور نیست. 
بنابراین حدوث نفس مساوی است با حدوث تعقل. چون نفس عین تعقل است. یعنی 
جوهر ذاتش همان تعقل است و علم نفس به ذات خودش علم حضوری است و عین 
ات تشون اش 
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این اعلاً یک پدیدة خاصی است دریاب نفس که در عین اينکه میان مراتب تفن نوعی 
علیت و معلولیت وجود دارد. مجموع» شخص واحد است. به یک اعتبار می‌توانیم بگوییم 
اینها علت و معلول نیستند بلکه یک شیء است که بعضی از مراتبش بر بعضی دیگر تقدم 
دارد. ایشان می‌گوید مانعی ندارد که ما در عالم شیء واحدی داشته باشیم که این شیء 
واحدء وجود دی مراتبی داشته باشد و بعضی از مراتبش بر مراتب دیگر تقدم داشته باشد. 
اين را در باب نفس می‌گوید. 


بازکشت به پاسخ ایرادهای حاجی 
حال مرحوم آخوند می‌خواهد عین همین استدلال را در باب طبیعت و اعراض پیاده کند و 
بگوید که همان نسبتی که میان نفس و قوای نفس هست میان طبیعت و آثار طبیعت 
برقرار است. نفس بر قوای خودش تقدم دارد و قوای نفس بر افعال نفس تقدم دارند و در 
عین حال مجموع اینها شخص واحدی را تشکیل می‌دهند و بنابراین دو وجود در کار 
نیست و باید تعبیر به «لوازم» بکنیم. در مورد نفس و قوای نفس این طور نیست که اول 
مرتبهً ذات نفس جعل می‌شود و بعد مرتبةٌ ذات نفس مرتبهٌ دیگری را جعل می‌کند بلکه 
همه اینها یک وجود واحد و شخص واحد و فیض واحد هستند. در باب طبیعت هم چنین 
است؛ یعنی قوای طبیعت با آثار این قوا همان نسبتی را دارد که نفس با آثار خودش دارد. 
پس این حرف مرحوم آخوند انکار حرفهای گذشته نیست. بلکه تفسیر حرفهای 
گذشته است در یک مرتبهٌ بالاتر و عالی‌تری. اين کاری است که مرحوم آخوند مکرر 
می‌کند؛ یک مطلب را اول در سطحی بیان می‌کند که دیگران گفته‌اند و بعد همان مطلب 
را در یک سطح بالاتر می‌آورده یعنی تعبیر و تفسیر دیگری از همان مطلب می‌کند. نه 
اینکه آن را نسخ کرده و ضد آن را بگوید. اين کار ایشان کآنه یک مطلب را در دو کلاس 
درس دادن است. ایشان تصریح می‌کند که ما خیلی وقتها در بدایات طوری حرف می‌زنيم 
که برای ذهن مبتدیان مناسب باشد و بعد همان مطلب را در سطح بالاتری می‌گویيم. 
اگر این طور بگوییم اشکال اول حاجی مرتفع است. این سخن نه انکار طبیعت است 
و حتی به یک معنا انکار تأثیر طبیعت هم نیست. طبیعت به یک معنا علت است برای آثار 
خودش و به یک معنای دیگر علت نیست برای آثار خودش؛ همان طور که نفس» علت 
است برای قوا و افعال خودش به آن اعتبار که ذی مراتب است و علت نیست برای قوا و 
افعال خودش به آن اعتبار که این مجموع شخص واحد هستند. به اعتبار شخص واحد 


کر خر کب نیح ( ۱۱۱ 


باید گفت که فیض, اول به یک مرتبه می‌رسد و بعد به مرتبهٌ بعد. نه اينکه این مرتبه علت 


است برای مرتبهٌ بعد. 


پاسخ ایراد دوم حاجی 
رای این اس که تیاه هقرت ار مق مان ارهاعه سید بافن ماتوی خاصته یر کار 
است ولی وقتی با هم متحد هستند به طریق اولی قرب دارند. 

جواب این است که مرحوم آخوند ضمن بیان خود یک عبارت نیم سطری آورده 
است که به نظر ما همین نیم سطر است که مورد توجه حاجی واقع نشده و دربارهٌ آن 
سخنی نگفته است و همین عبارت است که جواب اشکال دوم حاجی را می‌دهد. آن 
عبارت این است: «و الا لتقرّمت الادة الشخصية عی الادة» یعنی اگر بنا شود که طبیعت در 
خودش اثر بگذارد. هم فاعل باشد و هم منفعل, و به تعبیر دیگر از حیتی فاعل باشد و از 
حیثی منفعل, لازم می‌آید که خودش بر خودش تقدم داشته باشد. 

دلیل مطلب این است که طبیعت از آن جهت که موجود در ماده است و تأثیر می‌کند 
فاعل است و از آن جهت که تأثیر می‌پذیرد منفعل است؛ یعنی در یک مرتبه دارد اثر 
می‌دهد و در مرتبهً دیگر دارد آثر می‌گیرد. شیء در مرتبه‌ای که اثر می‌دهد تقدم دارد بر 
اگر فاعل و منفعل متحدالوجود باشند لازم می‌آید شیء بر خودش تقدم داشته باشد و 
تقدم شیء بر نفس پیش می‌آید و بنابراین مللاک «دور» در اینجا وجود دارد. اگر یک جسم 
بر چسم دیگری اثر بگذاره این جسم از آن نظر که فاعل است بر آن جسم از آن نظر که 
منفعل است تقدم رتبی دارد و این مانعی ندارد چون دو موجودند. اما اگر جسم خودش در 
خودش واقعاً فاعل باشد و موجد بالاستقلال در خودش باشد لازم می‌آید خودش بر 
خودش تقدم داشته باشد. بنابراین تکیهٌ بیشتر مرحوم آخوند در اين برهان بر مسئلةٌ لزوم 
ی تسه را خاهن ات تام نس 

پس این برهان مرحوم آخوند را هم ما می‌توانیم برهان تمامی بدانیم. ممکن است 
در بحثهای اینده. ما به این برهان عود کنیم چون اين بحث که عرض از توابع وجود 


۲ بو و دقلقمهای اشفا ۲ 


موضوع خودش است بعدها هم خواهد و 


بحثی در یکی از مقدمات برهان دوم" 
در برهان دومی که مرحوم آخوند ذکر کرد و از راه تبعیت جوهر برای عرض وارد شد ایشان 
مطلبی را هم عنوان کرد که آن مطلب مورد اعتراض حاجی واقع شد گو اينکه ما به آن 
اعتراض جواب دادیم. آن مطلب این بود که در مقدمهٌ آن برهان. مرحوم آخوند این بحث 
را پیش کشید که اساساً طبیعت علت حرکات و اعراضی نیست که در خود آن ماده‌ای که 
طبیعت در آن ماده وجود دارد [پیدا می‌شود]ء که در جلسةٌ پیش بحث کردیم. 
حال سوّال این است: آیا ما اساساً برای اقامث این برهان که از راه تبعیت عرض از 
جوهر وارد شدیم. نیاز به چنین مقدمه‌ای داریم تا بعد مجبور باشیم با اشکال حاجی مواجه 
شویم یا اصلاً نیاز به چنین مقدمه‌ای نیست؟ تقریباً بسیاری از متأخران مرحوم آخوند که 
این برهان را ذکر کرده‌اند لین [ لقدمط چندان نایب نکرگه‌انده شاید از اين جهت که 
آن را لازم ندانسته‌اند و لازم هم نیست. یعنی حتی اگر این مقدمه درست و قابل توجیه 
باشد. ضرورتی ندارد که ما آن را بیاوریم؛ اگر مقدمه را حذف کنیم باز برهان ما برهان 
کاملی خواهد بود. 
آنچه که جوهر برهان را تشکیل می‌دهد مسئلهً تبعیت عرض از جوهر است. خواه 

علت آن عرض هم خود همین طبیعت جوهری باشد یا نباشد. چرا؟ برای اینکه آن 
جوهری که علت عرض خودش است قهراً مرکب است از ماده‌ای و صورتی. آنها که 
می‌گویند جوهر علت است - و خود مرحوم آخوند هر جا که این حرف را می‌زند - مرادشان 
۱ سژّال: آیا اختلاف فاعل و قابل اختلاف حیثی نیست؟ ۱ 

استاد: حیثی است ولی اعتباری و حیثی محض نیست. ما قبلاً در باب اينکه حرکت 

و و سا را ی ی ی ی وت 

خرف را کفتیم کدا کر هام‌ید یگ شی». خودش در خودش وهی کر ارد 

(کا یی هل نشیم اس نی ازع قایای دی یی 

اعتباری نیست» واقعی است؛ بعنی پرای اینکه یک شیء هم هم فاعل باشد و هم قابل. در 

واقع و نفس‌الامر باید دارای دو حیثیت باشد؛ از حبئی فاعل باشد و از حبثی قابل. حال 

اینجا می‌گوید اگر بنا شود که طبیعت خودش در خودش اثر بگذارد لازم می‌آید که از 

حیث واحد خودش بر خودش تقدم داشته باشد. 


۲این مطلب در اصل در جلسدٌ چهل وچهارم بیان شده است ولی به جهت حفظ انسجام 
مطالب در اینجا آورده می‌شود.] 


براهین دیگر بر حرکت جوهری  ...‏ و __ ص _] ۳ 


این است که این جوهر بصورته علت اعراض خودش است و بمادته محل و موضوع 
اعراض خودش است. پس بنا بر اینکه خود جوهر را علت برای اعراض خودش بدانیم» در 
آن واحد دو رابطه میان جوهر و عرض وجود دارد: یک رابطه. رابطةٌ علیت و معلولیت 
میان جوهر و عرض خودش, و یک رابطه, رابط حالیّت و محلْیّت. جوهر به اعتبار 
صورتش علت اعراض خودش است و به اعتبار ماده‌اش - چون آن جوهر مرکب از ماده و 
صورت است - محل اعراض خودش است و رابطةٌ حالیت و محلّیت بر قرار است. قبلاً هم 
کف هو مانکی فاارد که یک کون ع موه بات «کالظییت بسانم 
نفسه». طبیب که خودش را معالجه می‌کند. خودش در آن واحد هم فاعل است و هم 
قابل» فاعل بصورته (آی بنفسه) و قابل بمادته (آی ببدنه). 

حال که این طور است ممکن است کسی به مرحوم آخوند بگوید: چه ضرورتی دارد 
که شما در برهان دوم رابطةٌ عليتِ میان صورت جوهری و اعراض رآ نفی کنید که حتی 
شاگردهای خودتان هم به شما اعتراض کنند. آنجه که مادهٌ اصلی و جوهر برهان را 
تشکیل می‌دهد مستلةٌ تبعیت عرض از جوهر است و ملاک این تبعیت همان وجود لنفسه 
جوهر برای عرض یعنی عروض عرض بر جوهر و به عبارت دیگر حلول عرض در جوهر 
است یعنی همان رابطةٌ حالیت و محلیت. به بیان دیگر ملاک این تبعیت رابطٌ میان 
مادهٌ جوهری و عرض است نه رابطةٌ میان صورت جوهری و عرض. 

بنابراین این مطلب به نحوی دیگر تأیید برهان مرحوم آخوند است. یعنی در جواب 
مرحوم حاجی و امثال او می‌توانیم بگوییم که فرضاً ما آن قسمت از بیان مرحوم آخوند 
دربارةٌ نفی رابطةٌ علیت میان صورت جوهری و اعراض را صحیح ندانیم و حتی به قول 
حاجی آن را بر خلاف مبانی خود مرحوم آخوند و موافق مبنای شیخ اشراق بدانیم» باز هم 
برهان دوم برهان تمامی است. 


۳ حِ ۱ 
نظری دیکر بر ایراد حاجی 
در اینجا باید نکته‌ای را راجع به برهان دوم یادآوری کنیم (من اين نکته را قبلاً ادداشت 


کرده بودم ولی اخیا به آن مراجعه نکرده بودم) و آن اين است که اساساً حاجی توجه 


این مطلب را استاد در اوایل جلسهة چهل‌وپنجم ذکر کرده بودند که باز به جهت حفظ 
پیو تک مطالب در اینجا اورده می‌شود.] 
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نکرده است که این سخن در اصل از خود مرحوم آخوند نیست. یعنی قبل از مرحوم آخوند 
این سخن راکسی دیگر که خود شیخ باشد بیان کرده است. در جلد دوم چاپ قدیم اسفار 
بحث جواهر و اعراض (ظاهراًجلد پنجم چاپ جدید) مرحوم آخوند از شیخ مطلبی را نقل 
می‌کند که با این بیان فی‌الجمله اختلاف دارد. شیخ مطلب را به این صورت تلقی کرده 
است که اگر می‌گوييم طبیعت علت برای آثار موجود در خود شیء است به این معناست 
که طبیعت «علت معدّه» است نه «علت موجده». در آنجا این مطلب به این تعبیر آمده و 
ای کاش مرحوم آخوند در اینجا هم همان تعبیری را که در مباحث «جواهر و اعراض» به 
کار برده است به کار می‌پُرد تا مورد اشکال و ایراد محشین واقع نمی‌شد. 

بنابراین این جمله‌ای که در اینجا مرحوم آخوند دارند که «الطبيعة لایفید شین من 
الأمور الطبیعیه» انکار صورت نوعیه و انکار طبیعت نیست آنچنان که حاجی فرموده‌اند 
بلکه «لایفید» در اینجا به معنای «ایوجد» است؛ یعنی طبیعت علت موجده نیست علت 


معده است. 


برهان سوم بر حرکت جوهری 
ایشان برهان دیگری بر حرکت جوهری اقامه می‌کنند که نزدیک به برهان قبل و مقرّب 
آن است !. توضیح اینکه اگر یک طبیعت افراد کثیر داشته باشد هر یک از افراد باید یک 
سلسله مشخصات داشته باشد که مابه‌الامتیاز این فرد از افراد دیگر است. گاهی تعبیر 
می‌کنيم به «مشخّص» و گاهی به «مابه‌الامتیاز». 

اگر انسان محض بخواهد وجود پیدا کند یعنی چیزی که فقط انسان است. نه کمیت 
دارد نه کیفیت. نه وضع. نه زمان و نه مکان» این مساوی است با اینکه یک حقیقت مجرد 
از ماده به وجود بیایه و اگر حقیقت مجرد به وجود آید نوعش منحصر در فرد می‌شود. 
معنی ندارد که ما مثلاً دو انسان محض داشته باشیم. 

شیخ اشراق قاعده‌ای ذکر کرده که «صرف‌الشیء لابتنتی و لایتکزر» که حرف 
درستی هم هست؛ یعنی اگر یک شیء به صرافت خودش باقی باشد و اختلاف با غیر خود 


و ار 
استاد: عرض کردیم وقتی که عرض از توابع و لوازم و مراتب وجود جوهر است, در 
تمام احکام از جمله حرکت‌داشتن تابع جوهر است و امکان ندارد در هیچ حکمی از 
چوهر استقلال داشته باشد. 


براهین دیگر بر حرکت جوهری ___ ٩ ____  ____‏ 
پیدا نکند قابل تکرر و قابل تثئی و تعدد نیست. چه وقت یک طبیعت قابل تکرار است؟ 
آن وقتی که آمیختگی با شیء دیگر پیدا کند؛ انسان سفید. انسان سیاه؛ انسان در این 
وضع انسان در آن وضع؛ انسان مضاف به آن انسان» یعنی انسانی که مولود آن دو انسان 
اس و اتسانین که پولون ده اسان فیک ات انیاست گنها تکتش مس شید کته 
اصطلاحاً مشحخصات يا عوارض مشحصه خوانده می‌شوند. 

در اینجا این سوال مطرح می‌شود که آیا اینها ممیزات‌اند یعنی فقط سبب امتیاز 
می‌شوند یا مشخص‌ند یعنی شخصیت و فردیت ایجاد می‌کنند و شیء را از کلیت بیرون 
می‌آورند؟ 

طبق یک قول وقتی مجموع مشخصات به یک کلی ضمیمه شود. کلی به شخص 
تبدیل می‌شود. اما به عقیدةٌ مرحوم آخوند اینها مشخصات نیستند. اگر میلیونها مفهوم را 
هم به یکدیگر ضمیمه کنیم محال است که تشخص پیدا شود و آن مفهوم همچنان کلی 
است. حتی وقتی می‌گوييم «پسر عمرو»» این یک مفهوم کلی است. چون افراد بسیاری 
می‌توانند پسر عمرو باشند. ملاک تشخص فقط وجود است و بس؛ وجود شیء است که 
مشخص آن است. آنجه دیگران «مشخصات» می‌شمارند در واقع علامات و آمارات 
تشخص‌اند. یعنی عناوینی هستند که حاکی از تشخص‌اند, حاکی از آن وجود مشخّص 
هستند. وضع» زمان» کم کیف و آین خاص که آنها مشخصات می‌شمارند - عناوینی 
هستند که از یک وجود واحد حکایت می‌کنند. بعنی یک وجود واحد بما هو واحد مصداق 
همه این عناوین است. 

این بحث در باب کلی طبیعی به یک معنای دیگری می‌آید. آیا کلی طبیعی که بر فرد 
صدق می‌کند بر تمام وجود فرد صدق می‌کند یا فقط بر بمضی از وجود فرد صدق می‌کند و 
بر مشخصاتش صدق نمی‌کند؟ آیا زیدی که در اینجا هست به تمام وجودش انسان است 
یا انسان است به علاوة وضع کم و کیف خاص؟ [پاسخ این است که] به قول یکی از 
اساتید ما زید با ریشش انسان است نه اینکه ریش خارج از انسانیت است. 

حال در اینجا مرحوم آخوند می‌خواهد بگوید آنجه که در خارج انسان است و این‌همه 
او را تجزیه می‌کنيم» و خیال می‌کنيم انسان است به علاوةٌ چیزهای دیگری مثل کمیت» 
کیفیت» وضع زمان» در واقع این طور نیست. یک وجود واحد مصداق همه این عناوین 
است. ولی این عناوین با نوعی تقدم و تأخر بر این وجود واحد صدق می‌کننده یعنی این 
وجود واحد اولاً و بالذات مصداق انسان است» ثانیاً و بالعرض مصداق کم» کیف و مانند آن 
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است. چیزی که در خارج است» همین وجود واحد بما هو واحد است که «انسان متکمم 
متکیف زمانی مکانی» است. مشخصات شیء با خود شیء دوگانگی ندارد و بنابراین 
حرکت در مشخصات. عین حرکت در جوهر است. 

طبق اين بیان همه حرکات عرضی جلوه‌های حرکت در جوهر هستند. پس این 
حرفها که جوهر ثابت است و حرکت در اعراض و مشخیصات است و این‌همه بینونت و 
جدایی میان جوهر و اعراض قائل شدن همه از «دوبینی» است. چشم اخول است که این 
دوبینی‌ها را درد. در نظر دقیق نمی‌توانيم میان جوهر و اعراض این همه دوگانگی قائل 
شویم که نتیجه‌اش تفکیک در حرکت و سکون باشد. اگر حرکت است در همه است و اگر 
نیست در همه نیست چون در واقع یک وجود واحد است که مصداق همه اینهاست. 

پس برهان سوم از جهت وحدت جوهر و عرض یک درجه از مستلةٌ تبعیت که در 
برهان دوم گفتیم جلوتر رفته اشت. 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«کل جوهر جسمانی له حو وجود مستلزم لعوارض تتتعة:»؛ 


در این جلسه می‌خواهیم ببینیم چه برهانهایی بر حرکت جوهری اقامه شده است. اتفاقً 
در این مسئله هم مرحوم آخوند همان کاری را کرده که دربارةٌ بعضی از مسائل مهم دیگر 
کرده است یعنی همدٌ براهینی راکه می‌شود بر حرکت جوهری اقامه کرد و یا خود ایشان 
اقامه کرده‌اند در اینجاکه محل ذکر آنهاست ذکر نکرده‌اند بلکه این برهانها در کتاب اسفار 
نوعاً به طور متفرق آمده است. در اینجا [یعنی در بحث قوه و فعل اسفار] به سه برهان 
قناعت کرده‌اند. 


مروری بر سه برهان گذشته بر حرکت جوهری 

یک برهان همان بود که تحت عنوان برهان بر حرکت جوهری هم نبود بلکه در فصل ۲۱ 
تحت عنوان «فی كيفية ربط التغیر بالثابت» آمده بود. گفتیم که در تبیین ربط متغیرها به 
ثابت» ما جز اینکه طبیعت جوهری را سیّال بالذات بدانیم و نحوةهٌ وجود طبیعت را وجود 


۱ اسفان ج ۲ مرحلة ۷ فصل ۲۶ ص ۱۰۳. 
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سیّال بدانیم به طوری که حرکت از آن انتزاع شود - یعنی حرکت لازمةٌ ذاتي وجودش 
باشد - راه دیگری نداریم. این برهان در واقع از راه علیت طبیعت برای اعراض بود» پعنی 
بر این اساس بود که طبیعت جوهری» علت اعراض ات 9 اعراض متغیرند. چون علت 
متغیر باید متغیر باشد طبیعت جوهری متغیر است. این برهان سوالات و اشکالات و 
جوابهایی به دنبال آورد و این بحث باز هم در آینده در فصل ۳۳ تحت عنوان «فی ربط 
الحادث بالقدیم» مطرح خواهد شد. پس برهان اول از راه علیت طبیعت جوهری برای 
اعراض بود. 

برهان دوم که در جلسةٌ قبل بحث کردیم باز مربوط به رابطة جوهر و عرض است» 
یعنی در این برهان هم می‌خواهیم از رابطةٌ میان جوهر و عرض حرکت در جوهر را کشف 
کنیم» ولی نه از رابطةٌ «علیت» بلکه از همان رابطةً «عروض». عرض به حکم اینکه 
حفیقتی است تابع جوهر و لازمةً عرض بودن عرض این است که هیچ استقلالی در 
مقابل جوهر نداشته باشد بنابراین در تمام احکام تابع جوهر است. اگر عرض متغیر باشد 
امکان ندارد که جوهر متغیر نباشد. 

پس این برهان هم از طریق رابطةٌ میان جوهر و عرض است ولی همان رابطه 
عروض. یعنی از باب اینکه «وجود العرض لنفسه عین وجوده لغیره». اینکه وجود عرضء 
لغیره است هرگونه استقلالی را از عرض نفی می‌کند و بلکه به اینجا رسیدیم که عرض از 
مراتب وجود جوهر است نه آینکه صرفاً آستقلال ندارد. 

این را در باب علت و معلول هم می‌شود گفت که معلول در مقابل علت خودش 
اقلا تذاری ول اقا ابر ایرم مطلت که عرص درمقانان خوهر اسلا قنارد و 
تابع جوهر است به چنین مطلبی اشاره شد که عرض از مراتب جوهر است در این حد که 
مجموع جوهر و عرض شخص واحد را به وجود می‌آورند نه اینکه دو شخص‌اند و دو 
تشخص دارند و در کنار یکدیگر قرار گرفته‌اند. در مورد علت و معلول» فیلسوف چنین 
حرفی نمی‌زند که علت با معلول مجموعا شخص واحد را به وجود می‌آورند. این حرف را 
اگرکسانی بگویند عرفا می‌گویند ولی فیلسوف چنین چیزی نمی‌گوید و اگر هم بگوید نه به 
این معنایی است که در اینجا مورد بحث است. به عبارت دیگر فیلسوف آن مقدار وحدت 
شخصی‌ای که ما میان جوهر و عرض در تقریر برهان دوم قائل می‌شویم قطعاً میان علت 
و معلول قائل نمی‌شود. 


برهان سوم باز مربوط می‌شود به رابطٌ میان جوهر و عرض, اما نه رابطه از آن 
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جهت که عرض عارض جوهر است؛ یعنی نقطة اتکای برهان» وجود لغیره عرض نیست. 
بلکه آن رابطه‌ای است که بر اساس آن؛ اعراض مشخیص جوهر هستند. 


دو نظریه دربارة مناط تشخص 
قدما چنین تعبیر می‌کردند که اعراض مشخص جوهر هستند. توضیح اینکه جوهر در 
طبیعت خودش یک طبیعت کلی و قابل صدق بر کثیرین است. وقتی که چندین عرض به 
یک طبیعت کلی ضمیمه می‌شوند این کلی تبدیل به «شخصی» می‌شود. مثلاً انسان کلی 
است. حال اگر بگوییم «انسان سفید» باز هم کلی است ولی دایره‌اش محدودتر و کوچکتر 
می‌شود و از کلیت اندکی به طرف جزئیت می‌آید. اگر بگوییم «انسان سفید ۱۸۰ 
سانتیمتری» باز این دايرة کلی مقداری کوچکتر شده و به جزتی نزدیکتر می‌شود. «انسان 
سفید ۱۸۰ سانتیمتری با چشم و ابرو و ریش مشکی متولد در تاریخ معین» باز دایره را 
محدودتر می‌کند. اگر قیدی مانند «آن کسی که الان در فلان نقطه نشسته است و در 
زمان خاص با مکان خاص ارتباط دارد» را اضافه کنیم این می‌شود «شخصی». پس به 
عقيده قدما وقتی مجموعه‌ای از اعراض به یک کلی ضمیمه می‌شود کلی را تبدیل به 
شخصی می‌کند به این معنا که ضمیمه شدن هر یک از اعراض, کلی را اندکی از کلیت 
می‌اندازد تا در نهایت» کلی یکمرتبه تبدیل می‌شود به جزئی و شخصی. این تصویری 
است که قدما از این مسئله داشته‌ان. 

مرحوم آخوند این حرف را قبول ندارد بلکه نظریهٌ فارابی را تأیید می‌کند. نظرية 
فارابی با اصالت وجود جور درمی‌آید ولی چون مسئلة اصالت وجود در آن زمان مطرح 
نبوده او فقط این حرف را مطرح کرده بدون اينکه بتواند برهانی بر آن اقامه کند. این 
نظریه دنبال نشده تا اينکه در فلسفةٌ مرحوم آخوند زنده شده است. 

نظريةٌ فارابی این است که تشخص به وجود است» یعنی آموری که به عقيده 
[ هی یا شرا میم کت | گرب دا وطاشت ان بر کزی هیک امیت 
تشخص نمی‌شوند. همان طور که «انسان» به حسب ماهیت کلی است. «انسان سفید» 
هم کلی است و هر قدر هم که دايرةٌ قابلیت صدق این ماهیت بر کثیرین کوچکتر شود 
کلیت در جای خود باقی می‌ماند. اگر صد هزار قید هم به آن بزنیم ولی آن قیدها از قبیل 
ماهیتی باشد که به ماهیت اول ضمیمه شده است» ممکن است آن را به صورت کلي 
منحصر در فرد در آورد اما باز کلی‌ای است که منحصر در فرد است. ضمّ ماهیت به اهیت 
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ولو اينکه آلاف به یکدیگر ضمیمه شوند هیچ گاه کلی را تبدیل به شخصی نمی‌کند. پعنی 


جزنی بودن عبر از تضخمن انیت 
اساسا مفهوم تا در مرحلةٌ ذهن است ولو اينکه ماهیت کلی نباشد. یعنی حتی همان 
مفهومی که ما به آن ماهیت جزئی می‌گویيم کلی است. شیخ هم به این نکته توجه کرده 
است که حتی تصوراتی که ما از جزئیات داریم قابل صدق بر کثیرین است. 

مثلاً شخص معینی مثل آیت‌اله بروجردی را که صورتی از ایشان در ذهن شما 
هست در نظر بگیرید. ممکن است کسی بگوید این یک تصور جزئی است زیرا جز بر فرد 
واحد صدق نمی‌کند. در حالی که چنین نیست. این یک امری است که چون جز یک فرد 
وحد در خارج ندارد بر بیش از یک فرا صلّق نقی‌کندولي از به فرض محال بشود همان 
شخص را تکثیر کرد و یک شخص در خارج با حفظ همه مشخصات دو شخص یا ده 
شخص بشود. این تصور ذهنی از صدق بر افراد دیگر ابا ندارد. لذا جزئی بودن غیر از 
تشخص است گرچه در اصطلاحات گاهی جزتی بودن را با تشخص یکی می‌گیرند. 

جزئی بودن که در مقابل کلی بودن است از «معقولات ثانیةٌ منطقی» است و عارض 
مفهوم است در ذهن: «العفهوم ٍن امتنع فرض صدقه علی کثیرین فجزتن و الا فکلن.» 
جزئیت مثل کلیت صفت مفهوم است. اگر ما به شیء خارجی مثل وجود خارجی زید 
«جزتی» اطلاق می‌کنيم یک نوع امه ار تبیر است. مفهوم زید یک مفهوم جزتی 
است اما تشخص امر دیگری است. آن چیزی که به شیء در خارج وحدت و واقعیت 
می‌دهد و ملاک تمیْز واقعی آن از اشیاء دیگر است که در این صورت شیء فقط خودش 
است و غیر خودش نمی‌تواند باشد - نفس واقعیت یعنی همان «وجود» است. ماهیت از 
آن جهت که ماهیت است ملاک تشخص نیست. چنان‌که گفتیم این حرف را فارابی 
بالاجمال گفته و مرحوم آخوند آن را دنبال کرده است. 

پس رابطه‌ای که قدما میان اعراض و جوهر قائلند این است که اعراض مشحّیص 
جوهر است ولی بعد اين قول ابطال شده است. مرحوم آخوند می‌گوید ملاک تشخص 
وجود است و همان وجودی که ملاک تشخص است و همان وجودی که مشخص 
معروض است. در آن واحده هم مصداق جوهر است و هم مصداق اعراض آن جوهر. یک 
وجود واحد است که مصداق انسان متکیّفِ متکمّم متحیّزِ ذی‌وضع ذی‌متی و چنین و 
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چنان است. بنابراین وقتی تمام چیزهایی را که «مشخصات» می‌نامند با جوهر در نظر 


بگیریم همه به منزلهٌ عناوین مختلف شیء واحد می‌شوند. پس در اینجا باز یک قدم 


برداشته‌ايم برای اینکه کثرت جوهر و عرض را از بین ببریم. 


بحثی تاریخی - تحلیلی دربارة رابطةٌ جوهر و عرض 
گفتیم مواد اصلی این سه برهان بر اساس رابطٌ جوهر و عرض است. 

برهان اول بر رابطهٌ علیت جوهر و عرض, برهان دوم بر رابطةٌ حالیت و محلیت و 
برهان سوم بر رابطةٌ مشخص بودن عرض برای جوهر بنا شده است. در دو برهان آخر و 
بالخصوص برهان سوم مرحوم آخوند مطلب را طوری بیان کرده است که گویی می‌خواهد 
اساساً اثنینیت میان جوهر و عرض را از میان بردارد. این یک مسئلة قابل توجهی است 
اگرچه مرحوم آخوند در اطرافش خیلی داد سخن نداده است. 

می‌دانیم که اصل و ريشهٌ مسئله جوهر و نه مقولةٌ عرضی یا به قول شیخ اشراق 
جوهر و چهار مقولةٌ عرضی یک فکر آرسطویی است. موجودات عالم دسته‌بندی شده و در 
ده مقوله قرار گرفته‌انده یک مقوله که جوهر است. برای مقولات دیگر موضوع واقع 
می‌شود و البته خود آن مقولات هم گاهی موضوع برای یک مقولةٌ دیگر واقع می‌شوند. 
یعنی گاهی یک عرض, موضوع برای عرض دیگر واقع می‌شود ولی بالاخره هر جا هم که 
یک عرض, موضوع برای عرضی دیگر واقع می‌شود. در نهایت آمر باید به جوهر منتهی 
شود. 

اساس این فکر بر نوعی بینونت و جدایی میان جوهر و عرض است. یعنی هر 
مقوله‌ای از مقولات عرضی از خود ماهیتی دارد و وجودی جوهر هم از خود ماهیتی دارد 
و وجودی؛ چیزی که هست وجود عرض قائم به وجود موضوع است و الا اینها دو وجودند. 
اک ای 

در اطراف این مطلب چه در میان فلاسفة اسلامی و چه فلاسفة جدید کندوکاوهایی 
شده است و تا حد زیادی اساس این فکر [گرچه در ده جهت متضاد] متزلزل شده است. 
فکری که در دنیای آروپا در باب جوهر و عرض پیدا شده در جهت نفی جوهر است. 
گفته‌اند اينکه ما اشیاء را به جواهر و اعراض تقسیم کرده و جوهر را موضوع و محل 
اعراض مي‌دانيم و اعراض را قائم به جوهر نادرست است. مثلاً شیرینی» رنگ» حرارت: 
وزن» حجم و امثال اینها را حس می‌کنيم و بعد می‌گوييم چیزی هست که همه اینها قائم 
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به آن است؛ از کجا که چنین چیزی وجود داشته باشد؟ 

بر اساس فلسفهٌ حسی جز به آنچه که حس به ما می‌دهد به چیز دیگری نمی‌شود 
اعتماد کرد و بنابراین جوهر جز مجموع اعراض چیز دیگری نیست. شما جوهر را اصل 
قرار می‌دهید و اعراض را به منزلٌ خواص جوهر می‌شمارید و مثلاً می‌گویید آنچه که 
چشم من می‌بیند خود سیب نیست رنگ سیب است. آنجه که ذانقة من درک می‌کند خود 
سیب نیست مه سیب است. آنچه که لامسهٌ من حس می‌کند خود سیب نیست وزن 
شیب ات کو ین آشترزیی ود سیب خیست؟ ی کوند عوه شم ان بعیزی افیت 
که همهٌ این اعراض قائم به آن هستند. یعنی اين شیرینی نمی‌تواند یک وجود لنفسه 
داشته باشد بلکه یک وجود قائم به غیر است. یک «شیرین» وجود دارد که شیرینی از آن 
اوست» یک «سنگین» وجود دارد که سنگیتی از آن اوشت. از کجا چنین ادعایی می‌کنید؟ 
سیب جز همین مجموع اعراض چیز دیگری نیست. در غرب به این نحو در بحث جوهر 
و عرض ارسطویی» پاية جوط را مألزل ادن 

لبته این حرف جوابلواضی لرولنی دارد. و[ هان کی‌آفلاسفه‌ای مانند بوعلی بر 
وجود جوهر اقامه کرده‌اند هیچ قابل "خدَشه و.مثاقشبه ئیست. اگر مناقشه‌ای باشد مناقشة 
در صغری است نه مناقشهٌ در اصل [برهان.] زیرا یک فیلسوف اینچنین می‌گوید که شیء 
یا وجود لنفسه دارد یا وجود لغیره. به حصر عقلی نمی‌تواند از این دو حال بیرون باشد. اگر 
شیء وجود لغیره داشته باشد یعنی وجودش برای چیز دیگر باشده آن چیز دیگر باز یا 
وجود لنفسه دارد با وجود لغیره. اگر وجود لغیره داشته باشد باز غیری هست و در نهایت 
امر. وجودهای لغیره باید به وجود لنفسه منتهی شود. برهان نمی‌گوید مثلاً اين شیرینی 
که در اینجا وجود دارد یا وجود لغیره دارد یا وجود لنفسه. بلکه می‌گوید این چیزی که در 
اینجا وجود دارد» يا وجود لغیره دارد یا وجود لنفسه. اگر وجود لنفسه دارد فبهاء و اگر وجود 
لغیره دارد وجود لغیره مستلزم وجود لنفسه است. 

نتیجه این است که در اینجا جوهر قطعاً وجود دارده اگر شکی باشد در عرض است 
که آیا وجود دارد یا نهء زیرا از این دو شق اگر وجود لنفسه وجود دارد پس جوهر وجود دارد؛ 
واگر وجود لغیره وجود دارد وجود لغیره مستلزم وجود لنفسه است. پس به هر حال وجود 
لنفسه وجود دارد. آنجه که ممکن است در آن تردید داشته باشیم این است که وجود لغیره 
وجود دارد یا نه؟ آنگاه اگر وجود لغیره را به دلیل دیگر اثبات کردیم. نتيجه می‌گيريم که 
هم جوهر وجود دارد و هم عرض, و اگر اثبات نکردیم آنچه که برای ما متیقّن می‌ماند 
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وجود جوهر است نه وجود عرض [. 

این درست مثل برهانی است که بوعلی و دیگران در باب اثبات واجب اقامه می‌کنند. 
آن برهان اصلا به این مطلب نظر ندارد که این شیء موجود. ممکن است یا واجب. بلکه 
چنین تقریر می‌شود که موجود با واجب است یا ممکن. اگر واجب است مطلوب ثابت 
است و اگر ممکن است وجود ممکن مستلزم واجب است. پس وقتی که فیلسوف با نظر 
کلی خود به عالم هستی نگاه می‌کند آولین چیزی که برای او آثبات می‌شود وجود واجب 
است. آنوقت این بحث مطرح می‌شود که آیا ممکن وجود دارد يا وجود ندارد؟ و بنابراین 
باید برویم ممکن را اثبات کنیم. بعد وقتی که اشیاء را می‌بینیم که خواص واجب در آنها 
نیست چون محدودند. متغیرنده متحرکند. حادثند و امنال آن. می‌گویيم پس به اين دلیل» 
ممکن هم وجود دارد. برهان می‌گوید قدر مسلّم واجب وجود دارده حس می‌گوید ممکن 
هم وجود دارد. پس جهان مرکب است از واجب و ممکن. پس این برهان در درجة اول 
شش کم 

پس بر اساس برهان فلسفی در واقع این طور است که این شیرینی يا جوهر است یا 
عرض, اگر جوهر است پس جوهر موجود است. و اگر عرض است باید قاثم به جوهر باشد 
چون وجود لغیره دارد. وجود لغیره داشتن مستلزم استقلال موجود دیگر است و لذا در 
مورد عرض می‌گوييم حال در محل مستغنی است یعنی استقلالی از خود ندارد و تمام 
استقلالش در غیر نهفته است و لهذا محال است که دو شیء نسبت به یکدیگر وجود لغیره 
داهته پاش این مق این است کر ی و سول بگذیگر باشمند که نقدم 
شیء بر نفس لازم می‌آید. در باب عرض و موضوع هم همین طور است که اگر شی- 
عرض شد و موضوع داشت دو نسبت مختلف حکمفرما می‌شود: عرض نیازمند به 
موضوع است و موضوع بی‌نیاز از عرض. امکان ندارد که یک شیء نسبت به شیء دیگر 
هم بی‌نیاز باشد و هم نیازمند. 

نتیجه اینکه بر اساس فلسفهٌ حسی عرض وجود دارد ولی وجود جوهر مشکوک 


۱. سوال: چه ایرادی دارد که بگوییم تمام این وجودات یکدیگر را به وسیلة جاذبه‌ای که 
دارند نگه می‌دارند؟ 

استاد: دو وجودی که جاذبه دارند وجود «لغیره» نمی‌شوند. دو جوهر هم ممکن است 
جاذبه آنها را نگه دارد. شما معنای وجود لغیره را درست توجه نفرمودید. وجود لغیره 
مهار ان ای که ام مرش هل ی راز کرو سول وه 
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عرض مشکوک (مشکوک به این معنا که قطع نظر از برهان دیگر مشکوک است). 


تنها بعضی از اقسام کیف عرض است 
جریان دیگری به طور تدریجی و بدون اينکه چندان توجهی به آن بشود بعدها در میان 
خود فلاسفه پدید آمده است که بر اساس آن بسیاری از اعراض از عرض بودن خودشان 
استعفا دادند. یعنی دیگر به معنای ارسطویی عرض نیستند. یکی از آنها مقولة کم است. 

در لابلای بحثهای گذشته هم اشاره کردیم که لااقل از زمان بوعلی این مطلب 
مسلّم شده است که کم» عرض تحلیلی جوهر است نه عرض خارجی. چنین نیست که 
واقعأً در خارج» جوهر ماهیتی داشته باشد و کم ماهیتی دیگر, جوهر وجودی داشته باشد و 
کم وجودی, و وجود کم در ظرف خارج بر وجود جوهر عارض شده باشد. به تعبیری که 
حاجی در مورد معقولات ثانیه به کار می‌برده چنین نیست که ظرف عروض و ظرف 
اتصاف» هر دو در خارج باشد بلکه تفاوت جسم و کم پعنی تفاوت جسم طبیعی و جسم 
تعلیمی یک تفاوت اعتباری است. اگر جسم را لابشرط از تعين در نظر بگیریم جسم 
طبیعی است و اگر با تعین در نظر بگيريم جسم تعلیمی است؛ پس فرقشان به اعتبار 
می‌شود. حال که عروض کم بر جوهر در ظرف ذهن است نه در ظرف خارج» کم از 
مقولات عرضی ارسطویی خارج می‌شود اگرچه باز هم کم را در باب جواهر و اعراض مورد 
بحث قرار می‌دهند. این یک مقوله. 

مقولةٌ دیگر از مقولات عرضی «اضافه» است. باز می‌بينيم که حکما تصریح می‌کنند 
که اضافه هم در خارج وجودی جدا از وجود مضاف ندارد. در مورد اضافه حتی یک قدم 
بالاتر می‌روند و می‌گویند اساسا اضافه از معقولات ثانیه است نه از معقولات اولیه؛ یعنی 
صرفاً یک مفهوم انتزاعی است و معنای انتزاعی بودن این است که ماهیتی و وجودی در 
خارج ندارد. پس «اضافه» را هم نمی‌توانيم یک عرض بدانیم. اینکه می‌گوييم اضافه 
عارض بر مضاف می‌شود در ظرف ذهن است. 

کال اضاقت که یف ایشا برد کار له درک کش رها ی تست شاه ان 
می‌شود: مقولةٌ جده» مقولهةٌ متی» مقولهٌ آین, مقولةٌ وضع. مقولات آن یفعل و آن ینفعل 
چون داخل در باب حرکت می‌شوند از جهت دیگری [نیز] اشکال پیدا می‌کنند. این 
مقولات از این نظر که مقولات نسبی هستند باز خیلی مشکل است که از مقولات عرضی 
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به شمار آیند. آن راه حلی هم که امثال حاجی ارائه داده‌اند و عبارت «هینةٌ حاصلة» [را در 
ابتدای تعریف مقولات نسبی اضافه کرده‌اند] دردی را دوا نمی‌کند و چیز مشت پرکنی در 
خارج به دست نمی‌دهد. 

بله. در میان مقولات عرضی آن مقوله‌ای که تا اندازه‌ای گردن کلفت باقی می‌ماند 
مقوله کیقه استت: اه سل دید بعضی ارافتام مقر له کی را از اعمار زو طقرله بوخ 
انداخته است زیرا امروزه کیفیات جسمانی از قبیل الوان به عنوان اموری فائم به جسم 
شناخته نمی‌شود. در قدیم چنین فکر می‌کردند که وقتی یک کتاب سفید است. سفیدی 
واقعاً چیزی است که در اینجا وجود دارد. 

علم امروز می‌گوید سفیدی چیزی نیست که در اینجا واقعاً وجود داشته باشد بلکه 
وقتی نور که خود از موج یا ذره تشکیل شده است روی اجسام پخش می‌شود عکس‌العمل 
اجسام نسبت به آن مختلف است. بعضی از اجسام نور را به تمام اجزاتش - چون نور سفید 
مرکب از چند نور است - جذب می‌کنند و در واقع ما چیزی نمی‌بینیم؛ این می‌شود جسم 
سیاه. بعضی از اجسام تمام نور تابیده شده ۳ منعکس می‌کنند که در مورد چسم سفید 
چنین است. اجسام دیگر بعضی از اجزای نور را منعکس کرده و بعضی را جذب می‌کنند و 
بدین ترتیب رنگ قرمزء بنفش و دیگر رنگها را می‌بينيم. در واقع آنچه که ما می‌بینیم 
خود نور است نه چیزی که قائم به این جسم است؛ آن کیفیت, قائم به جسم نیست. اگر 
نور را مرکب از ذرات بدانيم خود نور جوهر می‌شود. و اگر نور را موج و موج را کیفیت 
بدانیم» نور کیفیتی می‌شود که قائم به آن ماده‌ای است که حامل اين موج است. حال آن 
ماده هر چه می‌خواهد باشد. 
کیان داریم ک کب یر وتان ار ابا ایک ار آتبافکل است: از شین 
در عالم وجود دارد - چه ما همین [جسم ظاهری] را جسم بدانیم و چه آن را مرکب از 
ذرات بدانيم - شکل هم وجود دارد. 


تفریری روشن تر برای برهان سوم 
دیدیم مرحوم آخوند هم در این دو برهان اخیر کوشش دارد که هرچه بیشتر جوهر و 
عرض را در یکدیگر ادغام کند. ایشان در برهان دوم چنین گفت که اموری که ما خیال 


می‌کنيم اعراضند درواقع مرانب خود جوهر و به تعبیر دیگر جزء شخصیت جوهر هستند. 
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آن حرفها که رابطةً عرض و جوهر یک رابطةٌ انضمامی است و عرض به جوهر ضمیمه 
می‌شود و فقط وجودش در وجود جوهر حلول می‌کند [ اعتبار خود را از دست می‌دهد.] اگر 
ما عرض را از مراتب جوهر دانستیم پس ایندو تا حد زیادی در یکدیگر ادغام شده‌اند و این 
گامی است به سوی قول به وحدت میان جوهر و عرض. 

در برهان سوم مرحوم آخوند برای اينکه اثنینتت و دوگانگی جوهر و عرض را از بین 
ببرد کوشش بیشتری کرده است. همان طور که عرض کردم در فلسفهٌ غرب به نفع عرض 
عمل شده است» یعنی در وجود جوهر تشکیک شده است ولی در فلسفه امثال مرحوم 
آخوند از عرض مایه گذاشته شده است نه از جوهر. عرض به تدریج به صورت جلوه‌ای از 
جوهر و امری که از مراتب جوهر است و نمی‌تواند هیچ حکم مستقلی داشته باشد درآمده 
و بلکه امری دانسته شده است که خودش عنوائی از عناوین جوهر است. به عبارت دیگر 
همین شیء از سر تا پا جوهر است و همین شیء از سر تا پا متکمم و متکیف است. 

آن حرف معروفی که اغلب می‌گوييم و خود مرحوم آخوند هم در بسیاری مواضع به 
تبع قوم می‌گوید که مقام عرض مقام جداگانه‌ای از مقام جوهر است و مثلاً بیاض ابیض 
بالذات است و جوهر ابیض بالعرض است درست نیست زیرا دیگر در اینجا بالذات و 
بالعرض در کار نیست. این جوهر به تمام وجودش متکیف و به تمام وجودش متکمم 
است» یعنی یک واقعیت است که ماهیات متعدد و متکثر بر آن صدق می‌کند ولی نه به 
ان تا کل هه ای ماهس دای له سر ارت ماکه از تاهاب عاوین سفه و 
متکثری هستند که یک مصداق دارند و آن یک مصداق از سر تا پا مصداق همه اینهاست. 
پس باز این قدم بزرگی در راه یگانگی جوهر و عرض است. 

لبته اینکه مرحوم آخوند از «یگانگی» میان جوهر و عرض سخن می‌گوید معنایش 
این نیست که عرض به کلی نفی می‌شود. ایشان حتی در مورد «کم» هم به همان معنا 
که گفتیم ‏ باز شخصیتی قائل است اما نه اینکه وجود کم در خارج بر جوهر عروض داشته 
باشد بلکه وجود کم در خارج لاقل به صورت تعین جوهر است. جوهر در خارج تعینهایی 
دار نه اینکه وجودهایی عارض جوهر شده باشند. تعین شیء بیرون از وجود شیء نیست 
و در عین حال عین وجود شیء هم نیست. زیرا تعینات که عوض می‌شود خود شیء 

در باب کم مثال معروفی ذکر می‌کنند که در مورد شکل هم اين مثال می‌آید. به 
شمعه مثال می‌زنند. شما می‌توانید به شمعه شکلها و تعینهای متعددی بدهید و آن را به 
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شکل کره مکعب و سر انسان و چیزهای دیگر درآورید. یک چیز است که تعینهای 
مختلف پیدا می‌کند. وقتی که کروی است تعینی دارد و وقتی مکعب می‌شود تعین دیگری 
دارد. این تعینها به چه معناست؟ آیا به این معناست که وقتی شمعه کروی می‌شود چیزی 
از بیرون به آن ضمیمه می‌شود و وقتی مکعب می‌شود آن چیز را برمی‌داریم و یک چیز 
دیگر به آن ضمیمه می‌کنیم؟ نه, انضمامی در کار نیست. از کجا که همه کیفیات از این 
قبیل نباشد؟ شکل قطعاً از این قبیل است. ما شکل را یک کیفیت مي‌دانيم. مثلا 
می‌گوييم شکل این جسم کروی است. شکل برای جوهر جز یک تعین چیز دیگری 
نیست. با اینکه این تغیرات در شکل رخ می‌دهد و تعینی می‌رود و تعین دیگر می‌آید ولی 
جوهری نرفته و جوهر دیگری نیامده است. 

با این بیان» برهان مرحوم آخوند را بهتر می‌شود تقریر کرد که وقتی همه اعراض در 
واقع تعینات وجود هستند امکان اينکه در جوهر هیچ تغییری پیدا نشود و در مقام خودش 
ثابت باشد و در عین حال تعینها عوض شود وجود ندارد. این امر [یعنی ثبات جوهر در 
عین تغیر تعینات] در فرضی درست است که تعین یک وجودی باشد که ضمیمة جوهر 
شده باشد و الا تغیراتِ تعینات عین تغیرات جوهر است با این تفاوت که تغیرات جوهر 
سبب نمی‌شود که دأت این جوهر از بین برود» ولی وقتی ذات این تعین می‌رود ذات تعين 
دیگری در کار می‌آید. 

بعد مرحوم آخوند وارد مطلب دیگری می‌شود و بحثی از گذشته را دوباره مطرح 
می‌کند؛ همان بی‌نظمی‌هایی که هميشه گفته‌ايم. می‌رود سراغ شیخ و ایرادی را که او بر 
حرکت جوهری بر اساس لزوم بقای موضوع گرفته» تکرار می‌کند و به بیانهای دیگری 
جواب می‌دهد و پس از دو فصل دیگر وارد بحث زمان می‌شود. در لابلای این مباحث 
بعضی براهین دیگر بر حرکت جوهری آقامه می‌کند و بعضی برهانها هم در غیر باب قوه و 
فعل آمده است که آنها را هم ان‌شاءاله عرض می‌کنيم. 


برهان چهارم بر حرکت جوهری 

غیر از این سه برهان که هر سه متکی بر روابط جوهر و عرض است. بعضی از براهین 
دیگر متکی بر اصل دیگری است و آن خود ماهیت قوه و فعل و ماهیت تغییر است که 
این در کلمات خود مرحوم آخوند آمده است. نمی‌دانم چگونه شده است که متأسفانه 
مرحوم آخوند مثل خیلی جاهای دیگر با اینکه به این مطلب درست توجه کرده است» آن 


۱۰۸ ب-_د,<-___تدقلاتهای اشفا ۲۶ 


مقدار که بایده در اطراف آن داد سخن نداده است. مکرر عرض کرده‌ايم که نقطةٌ اتکای 
آقای طباطبایی در باب حرکت جوهری همیشه همین برهان است و کمتر به این سه 
وهای کت و ه هه تکیی ی کفا شیارا ایک پزهای اقا ری کم 

آنچه مسلم است در طبیعت به طور کلی» چه در جوهر و چه در عرض» تغییر پیدا 
می‌شود. منکرین حرکت جوهری مانند شیخ هم این مطلب را انکار ندارند ولی آنها 
می‌گویند تغییر در جواهر به نحو «کون و فساد» است» یعنی یک جوهر ممکن است تغییر 
کند به طوری که ماهیتش عوض شود؛ صورتی از آن از بین برود و صورت جدیدی بیاید. 
یکی از ابواب و فصولی که خود ارسطو در کتابهایش نوشته «کتاب الکون و الفساد» است و 
مفاد آن همین است که جواهر اين عالم به این شکل تغییر می‌کنند که جوهری فاسد 
می‌شود و جوهری کائن می‌شود و به عبارت دیگر جوهری معدوم می‌شود و جوهر دیگری 
موجود می‌شود اما نه به این نحو که جوهری بمادته و صورته معدوم می‌شود و بعد جوهر 
دیگری بمادته و صورته و بدون ارتباط با آن جوهر به وجود می‌آید. صورت یعنی قوام 
فعلیت [ جسم] معدوم می‌شود» و بعد یک صورت جدید بر همین ماده عارض می‌شود. 
ماده هیچ وقت بلاصورت نمی‌ماند ولی صورتهای مختلف می‌گیرد به این نحو که یک 
صورت را از دست می‌دهد و صورت دیگری را می‌گیرد» و باز [هنگام تغیر دفعی بعدی] 
یک صورت را از دست می‌دهد و صورت دیگری را می‌گیرد و به همین ترتیب. گفتیم که 
به خیمه‌ای مثال می‌زنند که عمود آن می‌رود و عمود دیگری می‌آید ولی خیمه همچنان 
باقی است. 

در کلمات خود مرحوم آخوند کم و بیش این مطلب مطرح شده است که آیا اساساً 
کون و فساد امکان دارد یا تغییر مساوی است با خروج تدریجی شیء از قوه به فعلیت؟ 
امنال ارسطو و بوعلی هم می‌گویند خروج شیء از قوه به فعلیت یا دفعی است با تدریجی. 
خروج دفعی را کون و فساد و خروج تدریجی را حرکت می‌نامند. حال ادعای این برهان 
چهارم این است که اساسا خروج از قوه به فعل جز به نحو تدریج امکان ندارد. یا باید قاثل 
شویم که اصلاً در جوهر هیچ گونه تغیبر و خروج از قوه به فعلی صورت نمی‌گیرد و تمام 
جواهر عالم به همان حالتی که ازل" بوده‌اند ابداٌ هم به همان حالت خواهند بود و یا اگر 


.در جلسة بعد گفته خواهد شد که بیان دیگری از مرحوم علامةٌ طباطبایی را می‌توان 


مستقل از تقریر مرحوم آخوند دانست و آن را برهان جداگانه‌ای بر حرکت جوهری به 
حساب اورد. به جلسهة بعد ذیل عنوان «برهان پنجم» مراجعه شود.] 


تز اش دنک در خر گنها تخوفرا مق سس .۱۶5 


قبول کنیم که در جواهر عالم هم تغییر پیدا می‌شود -که امری محسوس و غیرقابل خدشه 
است - این تغییر مساوی است با خروج شیء از قوه به فعلیت» و خروج شیء از قوه به 
فعلیت جز به نحو حرکت و تدریج آمکان ندارد. 

این برهان چهارم که در جلسة بعد بیشتر توضیح داده خواهد شد دیگر بهرابطة میان 
جوهر و عرض مربوط نیست و به تعبیر دیگر مادةّ برهان از رابطهٌ مین جوهر و عرض 
گرفته نشده است. اگر عرضی هم در دنیا وجود نداشته باشد این برهان تمام است چون - 
همچنان‌که گفتیم - جوهر به هر حال در دنیا وجود دارد. مثلاً همان شیرینی یا رنگ یا 
جوهرند و یا قائم به جوهرند. در وجود عرض می‌شود شک کرد ولی در وجود جوهر 
نمی‌شود شک کرد. بنابراین در اينکه جوهر در عالم هست تردیدی نیست. 

باز در برخی براهین دیگر مانند برهانی که مرحوم آخوند در الهیات اسفار دارد و از 
نمی‌تواند زمانی باشد مگر از طریق حرکت. جواهر زمان دارند و به دلیل اینکه زمان دارند 
حرکت دارند. آیا هر چه حرکت نداشته باشد زمان ندارد و به دلیل اينکه جواهر زمان دارند 
حتماً حرکت دارند؟ این برهان را هم در جلسةٌ بعد بررسی می‌کنيم. 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«کل جوهر جسمانی له حو وجود مستلزم لعوارض تتتعة:»؛ 


بحث ما در براهین حرکت در جوهر بود. تا اینجا مرحوم آخوند سه برهان ذکر کردند. یک 
برهان ر در فصل مربوط به ربط متغیر به ثابت دکر کرده بودند بر این اساس که 
«علة المتغیر متغیر و علة الثابت ثابت» و علل متغیرات باید به یک علت متغیر بالذات 
منتهی شود که اين را در گذشته یه دو برهان دیگر در این فصل ۲۶ خواندیم 
که مرحوم آخوند در برهان دوم چنین گفتند که طبیعت مفید آثار موجود در خودش نیست 
بلکه آثاری که ما می‌بينيم یک سلسله «توابع» است» و دیدیم که این مطلب مورد هجوم 
مرحوم حاجی واقع شد و ایشان این برهان را به شدت رد کردند. در برهان سوم از راه 


۱. اسفار. ج ۳ مرحلاٌ ۷ فصل ۲۶.ص ۱۰۳. 

۲. در اینده هم در فصلی تحت عنوان «فی ربط الحادث بالقدیم» که نزدیک به بحث 
۱1 
وعده دادیم از جمله ایرادهایی که بر این برهان کرده‌اند و جوابهایی که می‌توان داد بیان 
خواهد شد. 


کح ۶ ۱۳۱۶ 


در جلسهة پیش عرض کردیم که اگرچه این سه برهان هر کدام از یک راه خاص است 
ولی هر سه راه به ملاک رابطهٌ جوهر و عرض منتهی می‌شود. در برهان «علة المتفیر 
متغیر» از باب اينکه طبیعت» علت عرض است و علت متغیر باید متغیر باشد وارد شدند. 
تکیة برهان دوم باز بر رابطةٌ جوهر و عرض بود اما بر این اساس که عرض از توابع جوهر 
است و استقلالی در مقابل جوهر ندارد. رابطةٌ مورد نظر در این برهان رابطةٌ حالیت و 
محلّیت است. در برهان سوم باز نظر به رابطة جوهر و عرض است ولی رابطة تشخص» 
که دیگران می‌گویند عرض مشخص جوهر است. 

در اینجا ما به بعضی از براهین دیگر و شاید عمدهٌ براهین دیگری که بشود بر حرکت 
جوهری اقامه کرد [ اشاره می‌کنیم.] من در گذشته در هر جا که در کتابهای مرحوم آخوند و 
از جمله اسفار به برهانی بر حرکت جوهری برخورد کرده‌ام آن را یادداشت کرده‌ام. 

۲ ۱ ی ی بای خی هدام 

مجموعا سه [یا چهار ] برهان دیگر که شاید از براهین دیگر قویتر است می‌توان بر 
حرکت جوهری اقامه کرد که همه آنها براهین خوبی است و هیچ‌کدام مربوط به رابطة 
جوهر ورعرفن تیست: 

یک برهانء برهانی است که هیهت تکط2 آقلای طباطبایی در نوشته‌های 
مختلفشان در باب حرکت در رساله‌ای کر در قنهیلوشته‌اند آ» در اصول فلسفه, 
نهاية الحکمة و شاید بداية الحکمة - بیشتر روی آن برهان است البته با یک بیان 
خاصی, اگرچه شاید بتوان [مشابه] این بیان را از کلمات مرحوم آخوند در جاهای مختلف 
-ولی نه بحث حرکت اسفار - استنباط کرد. آن مطلب را مرحوم آخوند در مباحث جواهر و 
اعراض,ء در جایی به مناسبت بحث کرده‌اند و در الشواهد الربوبیه در مباحث حرکت ذکر 


کرده‌اند. اول ما بیان مرحوم آخوند را ذکر می‌کنیم. 


دو نوع تغیر جوهری 
مقدمتاً باید عرض کنیم که در کلمات شیخ که قائل به حرکت در جوهر نیست و همچنین 
در کلمات مرحوم آخوند تغییرات جوهری اجمالاً به دو نوع تقسیم می‌شوند. گاهی شیء 


حرکت جوهری اقامه می‌شود.] 
۲ [رسالهة «قوه و فعل» در کتاب رسائل سبعه.] 


۲ ->-<د+دددد جع( لها اشفا ۲۶ 


صورتی را رها می‌کند و صورت دیگری را که به یک تعبیر ضد آن صورت و به تعبیر دیگر 
هم‌عرض آن صورت است می‌پذیرد. مثل اینکه آب تبدیل به بخار» و بخار تبدیل به آب 
می‌شود. آب و بخار دو صورت هم‌عرض هستند که ماده یک صورت را رها می‌کند و 
صورت دیگر را می‌پذیرد. 

در نوع دوم. صورتها طولی است. مثل اينکه نطفه, انسان می‌شود یا صبی رجل 
می‌شود. حتی مثل شیخ هم که قائل به کون و فساد هستند بالاخره قبول دارند که [در 
این حالت] ماده صورتی را رها می‌کند و صورت کاملتری را می‌گیرد. 

در قسم اول معمولاً این طور تصور می‌کنند - و حتی شاید در بسیاری از کلمات 
مرحوم آخوند هم به همین شکل بیان شده باشد" که ماده صورتی را رها می‌کند و 
صورت دیگری را می‌پذیرد و در واقع صور «متبادل» می‌شوند که شیخ و دیگران جدا 
عقیده دارند که در اینجا واقعاً تبادل صورت می‌گیرد. ماده همیشه صورتی را دارد ولی 
صورتهای علی‌البدل؛ صورتی می‌رود و صورت دیگری جای آن را می‌گیرد. برای تصویر 
مطلب به دعامه و خیمه مثال می‌زنند. همان طور که خیمه با برداشتن عمودی و گذاشتن 
عمود دیگر پابرجاست و در واقع قائم به عمودمّا است» ماده هم به همین شکل مستحفظ 
است به واحد بالعموم یعنی به واحد علی‌لبدل. 

مرحوم آخوند در الشواهد الربوبیه و همچنین در مباحث «جواهر و اعراض» این 
مطلب را انکار می‌کند. می‌گوید حتی در آنجا که آب تبدیل به بخار می‌شود یا بخار تبدیل 
به آب می‌شود واقعً این طور نیست که تباال صورت گیرد؛ صورتی معدوم شود و صورت 
دیگری بیاید. چنین نیست که دو صورت نوبت عوض کرده باشند. مثل انسانهایی که در 
یک جا کشیک می‌دهند؛ یکی می‌رود و دیگری می‌آید ولی به هر حال دو موجود منفصل 
از یکدیگر هستند. در این موارد هم این طور نیست که دو صورت منفصل و جدای از 
یکدیگر در کار است بدون اینکه وحدت اتصالی میان صورت اول و صورت دوم وجود 
داشته باشد. اینجا هم حلقةٌ متوسط وجود دارد اعم از اینکه انسان احساس کند یا نکند. 
وقتی آب بخار می‌شود این طور نیست که یکدفعه صورت آب معدوم می‌شود و صورت 
بخار به وجود می‌آید بلکه آب تدریجاً به سوی بخار بودن می‌رود نه اينکه در این بین 


۱. مکرر گفته‌ايم که ایشان در بسیاری از جاها طوری سخن می‌گوید که با ممشای 
دیگران مطابق باشد ولو اینکه خودش عنایت خاصی به آن مطلب نداشته باشد. 


ی ی 


یک خلاً پیدا می‌شوده ناما آب معدوم می‌شود و بخار به جای آن می‌آید. وقتی صورت 
آبی تدریجاً به صورت بخاری متبدل می‌شود یک حالت متوسط پیدا می‌شود یعنی یک 
حالت نه آب و نه بخار در این بین وجود دارد. 

ایشان بر گوید هر این نوازد این ذهق ایعتایی است که تخیال سر کند که آب با آخر 
آب بود و بعد یکدفعه معدوم شد و یکدفعه بخار به وجود آمد؛ نه, آب ابتدا به درجات 
متوسطی تبدیل می‌شود و بعد تدریجاً آن درجات متوسط تبدیل به بخار می‌شوند. پس در 
واقع صور آب و بخار دو صورت واحد متصل به یکدیگر هستند یعنی یک شیء است که 
تدریجاً متبدل به آن شیء شده است نه اينکه یکی معدوم شده و دیگری به جای آن آمده 


است. 


روابط میان انواع 
بعد ایشان یک حرف عجیبی می‌زند که شاید قائلین به نظریهٌ «تبدل انواع» بتوانند به آن 
استدلال کنند. نه ایشان و نه دیگران تبدل انواع را به صورتی که آمروز مطرح است که 
نوعی به نوع دیگر متبدل می‌شود» طرح نکرده‌اند ولی مطلبی در مورد روابط انواع به 
صورت دیگری طرح شده است. 

در میان قدما دو نفر که ماش کیک هسس یه کستله را مطرح کرده‌اند. یکی 
ابن مُسکویه رازی است در کتاب طهارةالاعراق که مفصل هم بحث کرده است. در آخر 
بحث «جواهر و اعراض» اسفار فصلی آمده است که این فصل با تغییژ مّا که آن تغییر ما 
مربوط به مبانی مرحوم آخوند است - عین مطلبی است که ابن مسکویه آورده است. 
[ابن مسکویه] بدون اینکه بحثی از تبدل انواع به میان آورده باشد در مورد روابط انواع 
همین قدر می‌گوید که اگر ما انواع را کنار یکدیگر بگذاریم میان آنها خلثی وجود ندارد. 
جماد همین طور مراتب را طی کرده تا به مرحلة نزدیک به نبات رسیده است. نباتها همه 
در یک مرتبه نیستند» نبات نزدیک به افق جماد داریم» نبات یک درجه بالاتر به طرف 
حیوان» تا می‌رسد به نباتی که نزدیک به افق حیوان است. حیوانها هم همین طورند. از 
حیوان نزدیک به افق نبات داریم تا حیوانی که نزدیک به افق انسان است و ظاهرا او هم 
مثال به میمون می‌زند. در آنجا سخنی از تبدل انواع به میان نیامده است. 


۱ [استاد فراموش کرده‌اند که نام نفر دوم را ذ کر کنند.] 


۴ب دوع« تدفلاتهای فان ۲۶ 


مرحوم آخوند در الشواهد الربوبیه بدون اینکه مسئله را به این شکل طرح کرده 
باشد. در ضمن بحث تبدل [ مطلبی] ذکر کرده که نشان می‌دهد که لاقل چنین خلحانی 
[در مورد وجود حلقةٌ متوسط میان انواع] در دهنش وجود داشته است. ابتدا این مثال ر 
کر کین 16 تک کم امس وی تام » و در بین اینها یک 

حلقةٌ متوسطی هست که آب اول متبدل به آن می‌شود نه به این معنی که آب معدوم 
می‌شود 9 حلقه متوسط به وجود می‌آید. بلکه آب آن می‌شود 9 آه ن بخار می‌شود. 

بعد می‌گوید در میان جماد و نبات» مرجان چنین وضعی دارد. مرجان که یک موجود 
دریایی است و من خصوصیاتش را درست نمی‌دانم - چیزی است که از افقق جماد یک 
درجه بالاتر است و به افق نبات نزدیک است ولی نه می‌شود آن را جماد نامید و نه نبات. 
باید گفت یک موجود ت_- میان جماد و نف است. بعد میکوی: 9 تب «وقواق» یا 
ناگهان به حیوان تبدیل شود؛ گیاه تا مرحلةٌ متوسط را طی نکند تبدیل به حیوان نمی‌شود. 
بعد می‌گوید: و مثل میمون که یک حد متوسط میان حیوان و انسان است 


برهان چهارم 

برمی‌گردیم به برهان چهارم مرحوم آخوند بر حرکت جوهری. استدلال ایشان این است 
که همان مواردی که شما می‌گویید تبدل است و صور علی‌البدل جانشین یکدیگر 
می‌شوند در واقع چنین نیست. حال به چه دلیل؟ آیا دلیلش فقط همین حس است. که 
می‌بينيم آب اول تبدیل به یک حالت متوسط شده و بعد بخار می‌شود؟ نه. این مدعا 


برهان فلسفی دارد. 
مرحوم آخوند می‌گوید اصلاً محال است که ماده به صور علی‌البدل قائم باشد. اگر 


۱. من نمی‌دانم وقواق یک درخت افسانه‌ای است يا حقیقی. قدما آن را درخت حقیقی 
می‌دانستند. حتی شخصی مثل ابوریحان بیرونی در زمانی که در هند بوده. شرح این 
روا وه سای کف اه «شناسان فرنگی هم این را قبول دارند. می‌گویند 
میوه‌اش به شجام سر انسان با حیوان ن است ولی حیوان نیست و گیاه هم نیست. حتی 
مدعی هستند که می‌خندد و وقتی که مثلا انسانی را می‌بیند صدایی شبیه «واقواق» 
می‌کند و به همین جهت این درخت «واقواق» نامیده می‌شود. در عین حال مثل گیاه 
است و اگر آن را از ريشه قطع کنند خشک می‌شود. 


کر رک جح ۱۳۱ 


صورتی ولو آنأمّا معدوم شود و در همان آن صورت دیگری برای ماده موجود شود مستلزم 
استقلال ماده است و ماده نمی‌تواند - ولو با همان فرض آناً ما - از صورت خالی باشد. 
امکان ندارد که در آن واحد ماده, هم متلبس به این صورت باشد هم متلبس به آن 
صورت. پس ناچار باید بگوییم در آنِ اول صورت اول معدوم می‌شود و در آنِ دوم صورت 
چون ماده به هیچ وجه خالی از صورت نمی‌شود پس محال است کون و فسادی در عالم 
داشته باشیم. 

از طرف دیگر آیا تییر جوهری در عالم دریم یا ندریم؟ بدیهی است که تغبیر 
جوهری در عالم هست» منتها بحث در این است که آیا تغییرات جوهری به صورت کون و 
فساد صورت می‌گیرد يا به صورت حرکت و به عبارت دیگر آیا تغییرات جوهری دفعی 
است یا تدریجی؟ حال که اثبات کردیم تغییر ضور چوهری به طور دفعی محال است پس 
این تفیرات» تدریجی است و این خود برهانی است بر حرکت جوهری. 


برهان پنجم 
در اینجا آقای طباطبایی با مقدمات دیگب لب #الییل کرده‌اند و چنان‌که گفتیم در 
چند جا از جمله کتاب نهایةالحکمه -در ابتدای فصل دومی که در بحث قوه و فعل دارند - 
و در جلد چهارم اصول فلسفه بر همین مبنا استدلال کرده‌اند. البته هم می‌توان آن را 
برهان مستقلی شمرد و هم می‌توان آن را بیان دیگری از همین برهان مرحوم آخوند 
دام نان داز امماه ات ساب ری خروم ایکا وی زد 
دارد چیست؟ شیء بالقوه و شیء بالفعل یعنی چه؟ این " را من با بیان دیگری عرض 
می‌کنم. 

ما در عالم یک «نظام دارا شدن» داریم و یک «نظام شدن». یک مثال برای نظام 
دارا شدن اين است: می‌گوييم این سیب سبز بود قرمز شد» یعنی دارای سبزی بود و حالا 
دارای قرمزی است؛ ولی سیب همان سیب است. اما در نظام شدن چنین نیست که یک 
موضوع از اول تا آخر بتمامه به همان نحو که بوده محفوظ بمانده بلکه خودش چیز 
یکی ی وه مها اشکه نس کویم تفه اسان ای ارت که ون 


۱. [مراد مقدمه‌ای است که در پارا گراف بعد آمده نه کل برهان.] 
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اه ی ور امه و اه نع رنه 
تفر 

حال که امکان شدن در عالم هست. آیا در هر چیزی امکان شدن هر چیزی هست؟ 
ه,گندم امکان بوتة گندم شدن را درد و جو امکان بت جو شدن را دارد. دنه گندم امکان 
بوتٌ جو شدن را ندارد و دانث چو امکان بوته گندم شدن را ندارد. نطفه انسان امکان 
گوسفند شدن را ندارد و بالعکس. 

‌دسمایشی بجیست؟ تاش این ااست که میان تفت بیط ورشیشی 
وجود دارد و گذشته و آینده با یکدیگر مرتبطند . واقاً میان شیء بالقوة امروز و آنچه که 
در آینده وجود پیدا خواهد کرد نسبتی برقرار است. 

بعد ایشان می‌گویند نسبت» دو طرف واقعی می‌خواهد. میان موجود و معدوم که 
امکان نسبت نیست. چون این نسبت یک امر واقعی است. محال است که دو امر منفصل 
با یکدیگر نسبت داشته بات چه مد باینکه مین دیامری/ که یکی الآن موجود است 
و دیگری اساسا معدوم اسقاعصیتی لاشدا اگر مي‌گاييم طلان‌گذشته و آینده نسبتی هست 
از این جهت است که آینده در حال وجود دارده بعنی این چیزی که الان وجود دارد خودش 
مرتبه‌ای از مراتب آینده است و به تعبیر دیگر آینده برای حال الان به نحوی از انحاء 
وجود دارد. نسبت در واقع میان یک وجود بالفعل و آن وجودی که در آینده بالفعل می‌شود 
و اکنون معدوم است نیست. اگر می‌گوییم این نسبت میان گذشته و آینده هست از این 
جهت است که آینده خودش در همین حال به نحوی از وجود موجود است. از طرف دیگر 
وجود آینده در حال و وجودش در استقبال وجود واحد است نه دو وجود مباین» یعنی 
مراتب متصل شیء واحدند و جز این امکان‌پذیر نیست. 

حال که وجود [شیء] در زمان حاضر و وجودش در زمان آینده دو وجود منفصل 
نیست» پس در واقع گذشته و آینده یک وجود واحد متصل ممتد است. بنابراین امکان 
ندارد که شی». وجود بالقوه در زمان حاضر و وجود بالفعل در زمان آینده داشته باشد و در 


۱ بدیهی است که «حال» چیزی در مقابل زمان گذشته و زمان مستقبل نیست. ا فان 
را یک امتداد بگیریم, امتداد گذشته داریم و امتداد آینده, ولی امتداد حال نداریم. چون 
اگر حال به صورت امتداد باشد نیمی از آن, گذشته است و نیمی آینده. البته یک مقدار 
از گذشته و آینده را می‌توانیم زمان حال عرفی بدانیم» ولی حال واقعی نداریم. حال 
واقعی «آن» است نه زمان. 
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عین حال وجود بالقوه و وجود بالفعل آن, دو وجود متباین باشند. بنا بر کون و فساد چنین 
چیزی لازم می‌آید. پس وجود بالقوه و بالفعل یعنی تشکیک در وجود. ولی تشکیکی که 
یک طرفش قوه است و یک طرفش فعل و این عين حرکت است. (اگر نیازی باشد بعد 
ممکن است من مفصل‌تر در مورد این برهان بحث کنم چون خیلی احتیاج به بحث دارد.) 
به هر حال ایشان اگرچه این برهان را از همان راه قوه و فعل که مرحوم آخوند وارد 
شده است اقامه کرده‌اند ولی مرحوم آخوند از راه خود ماده وارد شده است و ایشان از راه 
امک و ردان مه وکا هه رش 
آینده هست) و اینکه نسبت دو طرف می‌خواهد. پس آینده باید در حال موجود باشد. 


برهان شم 
مرحوم آخوند در اواخر مبحث الهیات» فصل دوم از موقف عاشر. برهان دیگری ذکر کرده. 
ولی خوشبختانه آن بیان را خود مرحوم آخوند منقح و به تفصیل ذکر کرده است و ما 
ندیده‌ايم که حتی خود ایشان در کتابهای دیگر خود و يا کس دیگری به آن برهان 
استدلال کرده باشد و حال آنکه برگا اش که لین. در این برهان ایشان از ره 
تاش ورد تخافت ‏ 

معنای زمانی بودن چیست؟ ایشان در اینجا دو مقدمه ذکر می‌کند. 

رک یا ی وه وه تسف 
به صفتی شود باید در مرتبهً ذات خود» متصف به عدم آن صفت نباشد. که حرف درستی 
هم هست. معلوم است که جسم اگر بخواهد متصف به بیاض شود نمی‌تواند در مرتبةٌ ذات 
متصف به سواد باشد. ماهیت اگر در مرتبهٌ ذات متصف به عدم باشد محال است وجود ر 
قول کند, پس باید در مرتبة ذات لااقل لابشرط از وجود و عدم باشد. این یک مقدمه. 

مقدمةٌ دوم این است که هر چیزی که در مرتبهٌ دات» لابشرط است از اینکه متصف 
به صفتی بشود. آن صفت برای این شیء به دو نحو متصور است: گاهی آن صفت صفتی 
است که مقوّم ذات شیء است و گاهی مقوّم ذات شیء نیست. به عبارت دیگر گاهی 
صفت به نحوی است که می‌شود شیء را عاری از آن فرض کرد و گاهی به نحوی است 


۱. این برهان را هم به اجمال عرض می‌کنم. البته اگر بخواهیم هر کدام از این براهین را به 
تفصیل وارد شویم چندین جلسه باید بحث کنیم. 


۸ (+>د(ع ۳ ععافلصهای اشفا ۲۶ 


که نمی‌شود شیء را عاری از آن فرض کرد؛ با اينکه در مرتبةٌ ذاتش عاری از آن صفت 
است ولی امکان تحقق آن شیء بدون آن صفت نیست. اگر چنین صفتی داشته باشیم 
این صفت باید از مرتبهٌ وجود شیء و از حاق وجود شیء نه از مرتبةٌ ماهیت شیء انتزاع 
شود؛ یعنی وجود شیء باید آميخته به آن صفت باشد.به عنوان مثال حرارت و برودت را 
در نظر بگیرید. جسم همان گونه که در مرتبهً ذّات ۷ابشرط از حرارت و برودت است در 
مرتبة تحقق هم هیچ استلزامی ندارد که حتماً حار ی بارد باشد. ممکن است که یک جسم 
نه حاز و نه بارد باشد» ولو در خارج چنین جسمی نداشته باشیم. به عقيدهٌ قدما اجسام 
فلکیّه اینچنین‌انده یعنی نه حارّند و نه بارد. به هر حال اینچنین نیست که جسم از آن 
جهت که جسم است اقتضای حرارت یا برودت داشته باشد. 

ولی مکان این طور نیست. جسم احتیاج به یک عرض به نام مکان دارد ولی 
این گونه نیست که جسم می‌تواند در ذات خودش محقق شود در حالی که مکان نداشته 
باشد؛ مکان لازمةٌ وجود جسم است. پس معلوم می‌شود که جسم در مرتبةً ذات خودش 
به گونه‌ای است که اقتضای مکان را دارد نه اینکه مکان در مرتبةٌ زاید بر ذاتش بر جسم 
عارض شده است. (منظور از ذات دگ)گگامو له ابیط) 

بعد بحث را روی زمان می‌برد. می‌گوید زمان هم مثل مکان است. اگر از شما 
بپرسیم (در واقع امنال شیخ مخاطب مرحوم آخوند هستند) فلان حرکت زمانی است یا 
زمانی نیسته می‌کویید:بلثه زمانی ات کر کید رفتن از یک نقطه به نقظة دیگر دو 
ساعت طول کشیده است. این کشش می‌توانست بیشتر باشد همچنان که می‌توانست 
کمتر مثلأً یک ساعت باشد. پس یک کشش دیگری ورای کشش مسافت وجود دارد و به 
این اعتبار این حرکت زمانی است. سکون یعنی چه؟ می‌گویید «سکون دارد» یعنی شأنیت 
حرکت در آن هست. چون به هر لاحرکتی سکون نمی‌گوييم. این شیء دو ساعت سکون 
کازوزیتی اکن عرکت می‌کردآیخ مقتار طول م کید 

بای روشن شدن این مطلب چند مفال دیگر عرضض می‌کنم. گر می‌گویی این طاقة 
شال ده متر است» یعنی کششی داردکه اگر آين کش را متطبق کنیم با آنچه که مثاً نیم 
متر است» بیست نیم متر از آن در می‌آید. اگر این پارچه در ذات خودش کشش نمی‌داشت 
«بیست تا نیم متر است» درباره‌اش غلط بود؛ همان‌طور که اگر کسی از شما بپرسد که 
زردچوبه که زرد است چقدر زرد است و شما در جواب بگویید بیست متر زرد است درست 
نیست» چون زرد چوبه در ذات خودش کششی ندارد که با متر قابل انطباق باشد. یا اگر 


کر کح ۱[ 


کسی بیاید در قم ده سال تحصیل کند و بعد پدرش به او بگوید چقدر درس خوانده‌ای؟ 
بگوید ده تن درس خوانده‌ام درست نیست چون علم با واحد وزن قابل تقدیر و اندازه‌گیری 

بعد می‌رویم سراغ جوهرها. می‌گوييم آیا من به عنوان یک جوهر یک موجود زمانی 
هستم یا نیستم؟ متی دارم یا ندارم؟ کسی نمی‌گوید متی ندارم. اگر بگویم عمرم پنجاه 
سال است. یعنی واقعاً بر من این مقدار زمان گذشته است و واقعاً من خودم در زمانم» نه 
اینکه من در زمان نیستم ولی سخنم در زمان است یا مثلاً رامرفتنم که حرکت است در 
زمان است؛ نه, من خودم در زمانم. اگر در طول عمر خود حرف هم نزده باشم و پا راه هم 
نرفته باشم پنجاه سال در زمان بوده‌ام. 

حال می‌گوييم معنای اینکه من زمانی هستم چیست؟ آیا زمان جز مقدار حرکت چیز 
دیگری است؟ خود شیخ هم قبول دارد که زمان جز مقدار حرکت نیست. منتها شیخ و 
امثال او خیال می‌کنند که در مثال اخیرء من حرکت ندارم و مقدار حرکت هم ندارم و فقط 
با مقایسهٌ با اشیاء دیگر زمانی هستم. می‌گوبيم نهه مسئلهٌ مقایسه مطرح نیست. من 
چیزی دارم که به خاطر آن چیز با اشیاء دیگر قابل مقایسه هستم. اگر من پنجاه سال دارم 
و معنی پنجاه سال این است که زمین پنجاه بار دور خورشید چرخیده است» من در باطن 
ذات خودم و در حاقق وجود خودم یک کشش منطبق با آن کشش دارم [و این جز با حرکت 
جوهری قابل توجیه نیست.] 

تا اینجا به یک اعتبار دو برهان و به اعتبار دیگر [یعنی اگر برهان علامةٌ طباطبایی 
را برهان مستقلی به حساب آوریم] سه برهان " ذکر شد. 


برهان هفتم 
این برهان هم برهان بسیار عالی و شریفی است ولی نه از راه ماده است نه از راه امکان 
وه که آقان طباطبای فان و ند از رام ومان که برهان دیگر مرحوم آخوند استه یله 
از راه غایت داشتن طبیعت است. ما مجبوريم این برهان را مختصرتر از براهین دیگر 
توضیح دهیم. 

لاه تاش فو تست وهاوان عم سا ای یات یات دار 


۱. [غیر از سه برهانی که در مبحث قوه و فعل اسفار آمده و قبلاً توضیح داده شد.] 
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فتایفاله مرخوم اخونف بح خابات رااد اشقار کین مخض بان کرده انت درف 
غایات» بحثی دارند راجع به اینکه طبیعت ذی‌غایت است و بلاغایت نیست که همان 
بحث علیت غایی به مفهوم فلسفی آن است. ذی‌غایت بودن طبیعت به این معناست که 
هر قوه‌ای که در طبیعت هست به سوی غایتی است و عاری از غایت نیست. که این را 
شیخ هم قبول دارد. 

حرف مرحوم آخوند این است که این اصلی که شما قبول دارید که در طبیعت؛ هر 
قوه‌ای و به تعبیر دیگر هر طبیعت و صورت نوعیه‌ای متوجه غایت است با کون و فساد 
قابل توجیه نیست و تنها با حرکت جوهری قابل توجیه است. شما بر اساس کون و فساد 
می‌گویید ماده‌ای داریم و صورتی» بعد این صورت معدوم می‌شود و صورت دیگری به 
جای آن می‌آید. آن صورت نیز معدوم می‌شود و صورت دیگری به جای آن می‌آید؛ گویی 
این صور کشیک می‌دهند. با این فرضء طبیعت نمی‌تواند غایت داشته باشد زیرا غایت در 
جایی متصور است که مُعْبی به سوی آن غایت در حرکت باشد و بخواهد به آن برسد در 
حالی که این صور بنا بر کون و فساد یکی پس از دیگری معدوم می‌شوند. بله. موجود 
دیگر که این صور را متبادل می‌کند می‌تواند غایت داشته باشد. 

تکار ای ی وه 
نگهبان داشته باشیم که در هر هشت ساعت یکی از آنها نگهبانی می‌دهد. اینها سه 
موجود جدا هستند که هر کدام برای خود غایتی دارند. فرض کنید غایت هر کدام از اين سه 
نگهبان از نگهبانی دادن حقوقی است که می‌گیرد. آفای شرعی " می‌توانند از کار همه 
اینها غایت دیگری داشته باشنده که آن غایته غایت؛ هی کدام از این سله تفر نباشد: ین 
غایت» غایت واحد آن قوه‌ای است که مافوق آنهاست. این سه نفر نمی‌توانند برای یک 
غایت کار کنند. 


[در کون و فساد] وقتی صورتی معدوم می‌شود و صورت دیگری موجود می‌شود» و 


۱. همچنان‌که در گذشته [در جلسة سوم] عرض کرد یم این بحث را شیخ در الهیات شفا و 
بالااخص در طبیعیات شفا از مرحوم و ِ 
شیخ گفته به اختصار و اشاره آورده است. به نظر من اگر کسی بحثهای طبیعیات شفا 
ندیده باشد متوجه اشارات مرحوم اخوند نمی شود. ,لد باز قهراً ایشان روی 
خودشان مطالبی دارند که شیخ نگفته است. 


۲ [مدیر ان مدرسه.] 


ی ی 


باز این صورت معدوم می‌شود و صورت دیگری موجود می‌شود اصلاً اتصالی میان اینها 
با غایاتشان نیست". پس در اینجا باید صورت واحدی باشد که از اول تا به آخر به سوی 
آن غایت حرکت کند. بنابراین جز اينکه بگوییم این صورتها در واقع واحد هستند یعنی 
یک صورتِ واحد است که از همان مرحلٌ اول تا آن مرحله آخر به غایتش می‌رسد و یک 
شیء است که یک راه را طی می‌کند تا به آنجا می‌رسد» [راه دیگری برای توجیه 
دی‌غایت بودن طبیعت وجود ندارد.] 

اگر طبیعت غایت نداشته باشد توجیه عالم همان گونه است که متکلمین گفته‌اند. 
آنها برای خود عالم غایتی فرض نمی‌کنند. بلکه فقط موجوداتی را که مافوق عالم هستند 
ذی‌غایت می‌دانند که لازمه‌اش این است که آنها بخواهند متکامل بشوند و حال آنکه خود 
طبیعت غایت دارد. 


اشکال و پاسخ 
در اینجا ممکن است اشکالیمطرم/ شرّد که تقرپاً هن پلولی است که اندکی قبل 
مطرح شد. ما این سوال را به صورت دیگری طرح می‌کنيم. 

بحثی است که هم شیخ و هم مرحوم آخوند تحت عنوان «فی شوق الهیولی الی 
الصورة» مطرح کرده‌اند و از حرفهایی که شیخ آن را خیلی مسخره کرده همین حرف است. 
می‌گوید اشبه به تخیلات صوفیه است که کسی بگوید ماده شوق به صورت دارد. شیخ با 
آن همه نبوغی که داشته و شاید به خاطر غروری که نسبت به معاصرین خودش دارد آنها 
را به چیزی نمی‌گیرد, ولی در عين حال در مقابل کل علما ‏ چه گذشتگان و چه آیندگان - 
همیشه متواضع است. این یک خصلتی است در شیخ که هم در مقابل گذشتگان و هم در 
مقابل آیندگان همیشه تواضع به خرج می‌دهد.اینجا هم در عین اینکه اين مطلب را اشبه 
به تخیللات صوفیه دانسته است. می‌گوید شاید این مطلبی است که ما نمی‌فهميم و شاید 
در آینده افرادی پیدا شوند که معنی این حرف را درک کنند. آخوند به اینجا که می‌رسد 
می‌گوید ما از آنهایی نیستیم که شیخ به آنها حواله داده, اما بیانی داریم که با آن می‌توانیم 
این مطلب را توجیه کنیم. پس مرحوم آخوند بر خلاف شیخ شوق هیولی به صورت یعنی 


۱ سوّال: چه ایرادی دارد که بگوییم ذوغایت. ماده است؟ 
استاد: حرفتان حرف خوبی است و من متوجه آن بودم که حالا عرض می‌کنم. 


۲ زنسهای استار ۲۶ 


شوق ماده به صورت را توجیه می‌کند. 

حال ممکن است همین مطلبی که سّال شد مطرح شود. روی مبنای شیخ که قائل 
نیست ماده شوق به صورت داشته باشد استدلال مرحوم آخوند درست است» ولی روی 
مبنای خود ایشان چه مانعی دارد که آن موجودی که مشتاق [و ذی‌غایت] است خود ماده 
باشد؟ ولی این سوّال هم جواب دارد برای اينکه [اولا] شوق ماده به صورت غیر از شوق 
ماده به غایت است. [ انیا:] اگر ماده شوق به غایت هم داشته باشد به اعتبار صورت است» 
پس باید صورتی باشد تا ماده غایت داشته باشد. 

شیخ و همچنین مرحوم آخوند دربارة رابطهٌ علت غایی و علت صوری و پیوستگی 
ایندو بحث عمیقی دارند؛ می‌گویند این صورت است که متوجه غایت است و اگر هم ماده 
متوجه غایت باشد به تبع صورت است. به هر حال شوق ماده به صورت» شوق ماده به 
غایت را بدون صورت توجیه نمی‌کند. تا ما قاثل به شوق صورت به غایت نشویم 
نمی‌توانیم [ شوق ماده به غایت] را توجیه کنیم و شوق صورت به غایت جز اینکه تمام 
صور در واقع یک صورت باشند و به تعبیر دیگر لبس بعد از لبس باشد نه خلع و لبس, به 
گونه دیگری قابل توجیه نیست. در اینجا بحث ما دربارةٌ سه یا چهار برهان دیگری که در 
باب حرکت جوهری می‌شود آقامه کرد پایان می‌یابد. 


بازگشت به بحث حافظ وحدت در حرکت 
در انتهای این فصل مرحوم آخوند مطلبی تحت عنوان «تنبیهٌ تمثیلی» دارد که به طور 
خلاصه توضیح می‌دهيم. این قسمت مطلب مشکلی ندارد و یک تمثیل و تشبیه است و 
به یک معنا یک نوع بازگشت به مسئلةٌ بقای موضوع در حرکت جوهری است. 

می‌گوید در هر حرکتی یک امر باقی وجود دارد و یک امر زایل و به عبارت دیگر 
یک مر ثابت وجود دارد و یک امر متصرّم. همان طور که انسان دارای روح مجرد و بدن 
مادی است و به اعتبار روح مجردش ثابت و به اعتبار بدن مادی‌اش متحول» متصرم و 
داتمً در حال سیّلان و ذوبان است تمام طبیعت هم همین‌طور است ولی با این تفاوت که 
در انسان آن حقیقت ابت» روح مجرد خودش است؛ یعنی جنبهٌ ثبات انسان در خودش و 
متحد با خودش است. انسان یک موجود دو وجهه‌ای است: وجهه بلی‌الطبیعه‌ای و 
پلی‌الخلقی دارد و وجهة بلی‌الربی و بلی‌الامری دارد. به وجهذ بلی‌الامری خودش ثابت 
است که همان وجهذ روح مجرد است و به وجههٌ بلی‌الخلقیاش که وجهذ بدنی او باشد 


کر هش جح ۱۱۲۳۶ 


متاخ ق می سدق در هو انیا کال سوت 

ولی موجودات دیگر آن جنبهٌ یلی‌الامری در خودشان نیست که به منزلة نفس و 
روحشان باشد بلکه موجودی است در عالم دیگر که حافظ. نگهبان و نگهدار وجهه 
پلی‌الخلقی آنهاست. اگر می‌بینید یک درخت شخصیت و تشخص خود را حفظ می‌کند و 
می‌گویید از ابتدا تا انتهای حیاتش یک موجود است. حافظ وحدت و ملاک ثباتش عبارت 
است از آن چیزی که از آن تعبیر به مثال افلاطونی و رب‌النوع و امثال آن می‌کنند که اگر 
ان ها هه ی اه رو ای انا کته 
است. 

با این تشبیه ضمناً به یکی از براهینی که شیخ اشراق بر وجود مثال افلاطونی اقامه 
کرده» اشاره کرده است» که آن خودش یک بحث طولانی است و در مبحث ماهیت مطرح 
می‌شود. استدلال شیخ اشراق بنا بر حرکت جوهری قوّت بیشتری پیدا می‌کند و ما بیان 
شیخ آشراق را روی حرکت جوهری پیاده می‌کنيم. 

شبخ اشراق می‌گوید مثلاً یک درخت از اول تا به آخر یک نظام واحدی است و 
وحدت و شخصیت خودش را حفظ می‌کند. از همان زمانی که به وجود می‌آید شروع 
می‌کند به جذب کردن مواد دیگر و آنها را جزء خودش می‌کند. جذب و دفع می‌کند. نمو 
می‌کند. ولی با وجود همه این فعل و انفعالات شخصیت [و فردیت] خودش را حفظ 
می‌کند. در اینجا باید یک حافظ شخصیت وجود داشته باشد. آن حافظ شخصیت چیست؟ 

طبیعت مخصوصاً بنا بر حرکت جوهری نمی‌تواند خودش حافظ خودش باشد چون 
فرض این است که هیچ چیزی از طبیعت در دو «آن» به یک حال نیست. مثل آبی که از 
یک جوی می‌گذرد. حجم معینی از آب از یک مجرا می‌آید و از مجرای دیگر می‌رود. البته 
آب یک منبع و مصبی دارد ولی طبیعت این طور نیست. از یک طرف موجود می‌شود و از 
طرف دیگر معدوم می‌شود. وقتی چیزی مراتبش در حال موجود شدن و معدوم شدن 
علی‌الاتصال است به این معناست که آنچه که در آن قبل موجود شده الاآن معدوم است و 
آنچه که الآن موجود است در آن بعد معدوم می‌شود و آنچه که در «آن»‌های بعد 
می‌خواهد موجود شود الان موجود نیست. چه چیزی این مجموع شخصیت و نظام را 
حفظ می‌کند؟ طبیعت نمی‌تواند حافظ نظام خودش باشد. پس باید یک قوةٌ دیگری که این 
سیلان را نداشته باشد حافظ طبیعت باشد و نظام طبیعت را حفظ کند. 


گشت مبدل آب این جو چند بار عکس ماه و عکس اختر برقرار 


۰۹۰۹۰۹۰۹90۰ ۹ یضار ۶ ۳ 


پس یک ملاک ثبات در اینجا باید وجود داشته باشد. به درخت مثال زدیم. در مورد 
انسان هم اگر روح و نفس نمی‌بود بدن نمی‌توانست شخصیت خودش را حفظ کند. از ابتدا 
خصوصیات خودش را حفظ می‌کند با اینکه اجزای بدن دائماً تغیبر کرده و اجزای جدیدی 
جایگزین می‌شوند. مثلاً ‏ گر در صورت یک نفر یک خال وجود دارد تا آخر عمر همان خال 
هست با اينکه هزاران بار آن خال عوض شده است. رنگ چشم یک فرد در طول عمر 
ثابت است با اينکه هزاران بار مادهٌ این چشم حتی سلول عصبی آن عوض شده است. 
(سلول عصبی اگرچه نمی‌میرد ولی موادش دائماً در حال عوض شدن است.) اینکه این 
هیثت و ترکیب و این خصوصیات محفوظ است برای این است که یک حافظ شخصیتی 
در اینجا وجود دارد. 

شیخ اشراق می‌گوید حافظ شخصیت اشیایی که در عالم هستند حقیقتی است در 
عالم دیگر که در عين حال آن حقیقت با این شیء متحد است. به تعبیر مرحوم آخوند آن 
حقیقت موجود است به وجود حقی و باقی است به بقای حق نه به ابقای حق. می‌خواهد 
بگوید که آن حقیقت آنجنان جنبهٌ تجرد دارد که او را بایذ از شئون حق شمرد نه از 
مخلوقات. این تعبیری است که مرحوم آخوند در چندین جا به کار برده و دربارة آن بحث 
کرده است. هر چیزی که در طبیعت است در حال سیلان» ذوّبان» تحلّل حدوث تدریجی و 
انعدام تدریجی است و آن چیز همیشه یک روح معنی و حقیقتی دارد که اين رقیق آن 
است؛ یک حقیقت ابتی دارد که آن حقیقت ثابت مبقی آن است یعنی نظام و شخصیت 
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بسم اه الرحمن الرحيم 


فی هدم ما ذکره الشیخ و غیره من آن الصور البجوهرية 
لایکون حدوئها باحركة بوجه آخر 


«حاصل ما ذکروه کما مه آن الصو ۳۶تق؟ الاو ما لایقیل الاشتداد...» . 

مطالب این فصل بازگشت به مطلبی است که در فصل ۲۴ گفته شد اگرچه در عنوان فصل 
چنین آمده: «فی هدم ما ذکره الشیخ و غیره من آن الصور احوهرية لایکون حدوئها 
باحركة بوجه آخر». آنچه مرحوم آخوند در فصل ۲۴ از شیخ نقل کرده و جواب دادند با 
آنچه که اینجا نقل کرده‌اند کم و بیش یکی است و تفاوت زیادی ندارد ولی اینجا غیر شیخ 
را هم داخل کرده‌اند: در هدم آنچه که شیخ و غیر شیخ ذکر کرده‌اند. بعد هم با قید «بوجه 
آخر» می‌خواهند بگویند به بیانی دیگر این مطلب را رد می‌کنیم ولی اگر آنچه را که در 
گذشته گفته‌اند با آنچه که در اینجا گفته‌اند مقایسه کنیم تنهاکمی با یکدیگر اختلاف دارند. 
یعنی چیزی در اینجا گفته شده که در آنجا گفته نشده است. اگر ایندو با یکدیگر ادغام 


۱ اسفان ج ۲ مرحلة ۷ فصل ۲۷ ص ۰۱۰۵ 
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شده بود بهتر بود. 

اشکال شیخ اين بود که حرکت در جوهر به این دلیل امکان ندارد که اگر جوهر 
بخواهد تغییر کرده و اشتداد پیدا کند» در حال اشتداد یا نوع باقی است و با بافی نیست. به 
عبارت دیگر این جوهر که متغیر است یا در آن» تبدل نوع واقع می‌شود و یا نمی‌شود. اگر 
بگویید نوع باقی است» در این صورت تغییری که پیدا شده در خود نوع نیست یعنی در 
خود جوهر نیست بلکه در عوارض و لوازم است. پس این حرکت در جوهر نیست حرکت 
در عرض است که اسمش ۳ حرکت در جوهر گذاشته‌اید. 

مثلاً انسان نوع واحد است. شما می‌گویید که این انسان حرکت جوهری دارد. 
می‌گوییم آیا این انسان در خلال حرکت جوهری خودش, به انسانیت خودش که نوعیت و 
آن دوم و سوم هم همان نوع بر او صدق می‌کند؟ اگر بگویید نوع باقی است و این جوهر 
قبلاً ماهیتش انسان بوده وذذر آناثٍ بعیق هم ماهیتش انشان است. در این حالت 
آزی تا اما اگر بگویید که در خلال داي پل می‌شود یمنی در آن اول 
مصداق نوع انسان هست ولی درآ ن دوم مصداق نوع دیگری است - اعم از انکه اسم آن 
نوع دیگر را بدانیم يا ندانیم ‏ در این صورت باید قائل شویم که آن صورتی که ملاک 
نوعیت انسانی بود از بین رفت و صورتی دیگر پیدا شد. 

2 با 0 پیش ار یک آن ن باقی 
یک صورت جداگانه‌ای وجود داشته باشد یعنی مصداق یک نوع باشد. پس در هر آن, 
دارای ماهیتی است جدا از ماهیتی که در آن قبل داشته و جدا از ماهیتی که در آن بعد 
دارد. وقتی که ماهیتها ِِ از یکدیگر باشند پس در اینجا یک وجود نیست. بلکه 
مجموع ِِ ِ ۱ 0 و حتی ی رسای است که 


است . . 


۱. قسمتی از اين ایراد که مسئلهٌ تتالی آنات باشد ظاهرا کلام غیر شیخ است و [شاید] از 
این جهت کل این ایراد در این فصل تکرار شده است. 
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طرح اشکال به دو تقریر 
مرحوم آخوند می‌گوید این حجت يا استدلال را می‌توان به دو حجت تحلیل کرد. اگر 
حرکت بخواهد در جوهر واقع شود یا نوع در وسط حرکت [یعنی در حین حرکت] باقی 
است پا باقی نیست. اگر نوع باقی است» پس تغییر در جوهر نیست بلکه در اعراض است و 
اگر نوع بافی نیست. دو شق پیدا می‌کند و از اینجاست که می‌توان مطلب را به صورت دو 
استدلال تقربر کرد: یا این است که آن صورت اول معدوم شده و صورت جدیدی به وجود 
آمده است که در این صورت تتالی آنات می‌شود. این یک تقریر. 

مرحوم آخوند می‌گوید اگر اين را بگویید پس همه حرکتهای عالم ایراد دارد زیرا اين 
بیان را در مورد همه حرکتها می‌شود گفت. مثلاً اگر شیء در کیف خودش حرکت کند آیا 
در وسط این تغییر و در حال اين اشتداد آن نوع اول این کیف باقی است یا بافی نیست؟ 
اگر باقی است» پس تغییر در خود کیف نیست. بلکه در عوارض کیف است و نقل کلام در 
عوارض کیف می‌شود؛ و اگر نوع اول کیف معدوم می‌شود و نوع دیگر کیف به وجود می‌آید 
آیا این نوع دیگر بیش از یک آن وجود دارد یا نه؟ اگر چنین است این معنایش سکون 
است. اما اگر در هر آن یک نوع وجود دارد لازمه‌اش تتالی انواع است که محال است. 
پس اشکال در مورد حرکت در اعراض هم می‌آید. هر چه شما در آنجا جواب بدهید ما در 
اینجا چواب می‌دهیم. 

مرحوم آخوند می‌گوید این حجت را به نجو دیگر هم می‌شود تقریر کرد که اگر به 
نحو دوم تقربر کنیم این ایرادی که اکنون دکر کردیم لغو می‌شود. تقریر دوم این است که 
آیا وقتی جوهر تغییر می‌کند و حرکت در جوهر واقع می‌شود در وسط اشتداد. نوع باقی 
است يا نه؟ اگر باقی است» پس حرکت در جوهر نیست و اگر باقی نیست پس نیاز به یک 
موضوع داریم تا حافظ وحدت باشد. مراتب حرکت. حادث و فانی می‌شوند و لذا هر حرکتی 
نیازمند یک امر باقی است که آن امر باقی همان است که ما آن را متحرک و موضوع 
می‌نامیم. اگر حرکت در اعراض واقع شود همراه حرکت که یک امر متصرم است یک امر 
باقی داریم که آن. جوهر است ولی اگر حرکت در خود جوهر باشد [همهٌ شیء] تغییر و 
سیلان است و دیگر امر باقی نداریم زیرا جوهر دیگر موضوعی ندارد. 

اگر به این بیان بگوییم» بر خلاف تقریر اول نمی‌توان آن را به کیف نقض کرد زیرا در 
مورد عرض این ایراد وارد نیست. پس بیان اول لغو است و زائد. و ضرورتی ندارد اشکال 
را به بیان اول بگوییم. کانه مرحوم آخوند می‌خواهد بگوید بیان درست اشکال همین 


۲-۳ حدقلفشهای اشفا ۲ 


تقریر دوم است و بیان اول نظم و سیاق برهان را از بین برده است. خلاصة بیان دوم این 
شد که اگر نوع باقی است» پس حرکت در جوهر نیست و اگر نوع باقی نیست پس حافظ 
وحدت چیست؟ یک موضوع باقی باید داشته باشیم تا ملاک وحدت همه مراتبی باشد که 
بر این شیء می‌گذرد. 

بنابراین بحث موضوع مطرح است. وقتی چنین است همان جوابهایی که در گذشته 
دادیم در اینجا هم می‌دهیم. پس پاسخ تقریر دوم اشکال طبق آنچه در گذشته گفتیم 
کاملاً واضح و روشن است. می‌گویيم در حرکت جوهری هم موضوع باقی داریم. موضوع 
باقی چیست؟ «ماده مع صور مّا». ماده متحرک است. ولی ماده همیشه با صورةمّا موجود 
است. 

بعد ایشان می‌گوید ما این اشکال را به کون و فساد نقض می‌کنيم. در کون و فساد 
صور جوهری تغییر می‌کنند ولی نه به نحو حرکت بلکه به نحو دفعی. می‌گوییم در کون و 
فساد موضوع باقی چیست؟ می‌گویید ماده بافی است. می‌گوييم در اینجا هم ماده بافی 
است. آنجا سوال می‌شد که ماده که استقلال ندارد و بنابراین صلاحیت بقا ندارد و شما در 
پاسخ می‌گفتید «ماده مع صورة مَا» موضوع است. می‌گوييم مگر از نظر نیاز به یک امر 
باقی میان کون و فساد و حرکت در جوهر چه تفاوتی هست؟ چرا همان را در اینجا 
نمی‌گویید؟ مرحوم آخوند می‌گوید عجب از شیخ است که این‌همه بر بقای موضوع در 
حرکت جوهری اصرار دارد در حالی که خودش در باب کون و فساد این حرف رآ می‌زند. 


خلاصهٌ پاسخ به اشکال بقای موضوع 
برای یادآوری بحثهای گذشته جواب جامعتر را که در گذشته در خلال حرفهای خود 
مرحوم آخوند هم مطرح شد دوباره مطرح می‌کنيم. شما گفتید آیا نوع در وسط اشتداد باقی 
است یا باقی نیست؟ اگر باقی است» پس تغییر در جوهر نیست و اگر بافی نیست و دائما 
نوع دیگری به جای نوع قبلی آمده است احتیاج به یک حافظ وحدت داریم و آن حافظ 
وحدت جز موضوع چیز دیگری نمی‌تواند باشد. 

جواب این است: مقصود شما از اینکه «آیا جوهر در وسط اشتداد باقی است» ماهیت 
جوهر است یا وجود جوهر؟ (شیخ چون اصالت ماهیتی فکر می‌کرده اصلاً [اين تفکیک] 
برای او مطرح نبوده است). اگر مراد شما از جوهر وجود جوهر است می‌گوييم یک وجود 
شخصی ولی یک وجود متصرم متصل و متدرج که در عین تدرج وحدت دارد باقی است. 
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پس اگر مقصود وجود است. باقی است و بشخصه هم باقی است. اما به این معنی باقی 
است که بقایش عین بقای سیلان است. اگر حرکت را به نحو توسطی اعتبار کنیم» بقا هم 
برای آن فرض می‌شود و اگر به نحو قطعی اعتبار کنیم» یک وجود متدرج که به هر حال 
یک وجود شخصی است از ابتدا تا انتهای زمان حرکت باقی است. 

اما اگر مقصود ماهیت است. ماهیت باقی نیست. اگر ماهیت باقی نیست» پس حافظ 
وحدت چیست؟ حافظ وحدت وجود جوهر است و ماهیت امری اعتباری است. وقتی که 
وجود متدرج شد. در هر آنی برای این وجود متدرج یک ماهیت اعتبار می‌شود. در گذشته 
2و ۱ ۳ م۰ می امه 5 ۰ ب ۰ 
گفتیم که شیء متدرج از نظر ماهیت لغزان است. این از حرفهای بسیار نفیس مرحوم 
آخوند است که اساسا شیء در حال حرکت ماهیت بالفعل ندارد. این در کلمات ایشان آمده 
بود و ای کاش این مطلب از مطالبی بود که تکرار می‌شد. گاهی ایشان بعضی از مطالبی ر 
که آنقدر ارزش و اهمیت ندارد خبلی تکرار می‌کند و بعضی از مسائلی را که خیلی ارزش و 

ما هميشه می‌شنيديم که فقط یک موجود است که ماهیت ندارد و آن ذات 
واجب‌الوجود است از باب اینکه کمال لایتناهی است در حالی که مرحوم آخوند می‌گوید 
هیچ شیئی در حال حرکت ماهیت ندارد ولی نه از باب اینکه یک وجود نامتناهی و 
نامحدود است. بلکه از باب اينکه حد ابت ندارد و هميشه در میان حدود لغزان است. 


مراد از ماهیت بالقوه 

رای وی ی ع مرها رکه تاه ال نا مک مامت بالفیه خارده سا 
ماهیت بالقوه دارد اما بالقوه در اینجا در برابر فعلیت نیست. همچنان که در گذشته گفتیم 
قوه در اینجا به معنی اجمال در مقابل تفصیل است؛ یعنی بر این وجود واحد» ماهیات 
غیرمتناهی صدق می‌کند» چون این قابلیت را دارد که برايش ماهیاتِ غیرمتناهی اعتبار 
شود. در هر مرتبه از مراتب غيرمتناهي شیء در حال حرکت» یک ماهیت اعتبار می‌شود. 


۱ [رجوع شود به جلسهٌ سی وسوم. ذیل عنوان «شیء در حال حرکت ماهیت بالفعل 


ندارد».] 
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پشن باه یکت اعتارشت در بدا هرک همه ندازد رم ظور که اشیاء تیا کن ماهیت دارند 
و به یک اعتبار دیگر شیء دز حال حرکت به عدد مرائبی که بای آن قابل اعتبار نت 
یعنی به تعداد غیرمتناهی - ماهیت دارد. شیء در حال حرکت به این معنی ماهیت دارد 
ولی این ماهیت مللازم با حد داشتن نیست بلکه ماهیت لابشرط است. در گذشته گفتیم 
که اگر ماهیات را به نحو بشرط لا اعتبار کنیم با یکدیگر تضاد دارند ولی ماهیاتی که به 
نحو لابشرط اعتبار می‌کنيم» همه در شیء در حال حرکت جمع هستند. اين مقل نبات و 
وا وشات است ‏ انسازت هیک اقا تیاه تست اما تاش طلست اسان 
حیوان هم نیست یعنی حیوان بشرط لا نیست و همین طور جماد بشرط ۷ نیست. اما به 
یک اعتبار دیگر انسان مجمع تمام اینهاست؛ هم نبات است» هم حیوان است و هم جماد. 
از همین باب است که می‌گوييم عدد ۱۰۰ به یک اعتبار شامل عدد ٩۰‏ نیست که همان 
اعتبار بشرط لاست و به یک اعتبار دیگر که همان اعتبار لابشرط است عدد ٩۰‏ در ضمن 
۰ هم هست. 

پس جواب شیخ این شد که اگر مقصود شما از جوهر آنجا که می‌گویید: «آیا این 
جوهر در وسط اشتداد باقی است یا باقی نیست؟» وجود جوهر است می‌گوییم وجود جوهر 
باقی است به این معنا که محفوظ است و حتی بشخصه محفوظ است. و اگر مراد شما 
ماهیت جوهر است ماهیت آن محفوظ نیست و نیازی هم نداریم که محفوظ باشد. 

پس حافظ وحدت چیست؟ حافظ وحدت باید موضوع باشد و جوهر موضوع ندارد. 
پاسخ این مطلب را در گذشته گفتیم و مخصوصاً آقای طباطبایی در یک حاشیه این مطلب 
را خوب بیان کرده بودند که حتی در حرکات عرضی هم موضوع نقشی در حفظ وحدت 
ندارد. در حرکات عرضی» یک عرض در هر مرتبه‌ای یک نوع مستقل است. اگر قائل به 
اصالت وجود بشویم باز همان وجود واحد است که به مراتب عرض وحدت می‌دهد ولی 
اگر قائل به اصالت وجود نشویم» حتی موضوع نمی‌تواند حافظ وحدت باشد یعنی موضوع 
نمی‌تواند شخصیت اعراض را حفظ کند و این همان برهانی است که مرحوم آخوند و به 
تبع ایشان حاجی در منظومه اقامه کرده‌اند: 

کون الراتب ف الاشتداد اتتواعا انستتار لاه 

یعنی اینکه در مرآتب اشتداد انواع زیادی وجود دارد حتی در حرکات عرضیء جز با اصالت 
وجود جور در نمی‌آید و موضوع نمی‌تواند مشکل را حل کند. در حرکات عرضی در هر آنی 
موضوع دارای یک ماهیت از آن ماهیت عرضی است و می‌دانیم ماهیات با یکدیگر تباین 
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دارتله کش کیک در ماهیت اه قارق: زک اضالت یا ماهیت بافیت ارم مایت که وق یک 
جسم از مرتبه‌ای از یک عرض مثل رنگ به مرتبه‌ای بالاتر از آن حرکت می‌کند. انواع 
غیرمتناهی از رنگ» منفصل از یکدیگر و در کنار یکدیگر وجود داشته باشند یعنی 
غیرمتناهی محصور بین حاصرین باشد. پس اگرچه در اینجا موضوع داریم ولی از موضوع 
کاری ساخته نیست. لهذا تأکید کردیم که اصالت وجود است که این مسئله را حل می‌کند نه 
موضوع. همچنین گفتیم که اصلاً در باب حرکت جوهری ضرورتی ندارد که این‌همه 
تلاش کنیم و به دنبال موضوع بگردیم که موضوع در حرکت جوهری چیست؟ ماده است 
یا «ماده مع صورة ما»؟ البته همچنانکه گفتیم! مرحوم آخوند که این تلاش را می‌کند 
می‌خواهد بگوید حتی بر مبنای شما هم در حرکت جوهری موضوع وجود دارده ولی اگر 
فرضاًنتوانستیم در باب حرکت جوهری موضوعی تصویر کنیم مشکلی پدید نمی‌آید. 


یک دلیل مردود در ابطال حرکت جوهری 
بعد مرحوم آخوند می‌فرماید که شیخ از دیگران دلیل دیگری در رد حرکت جوهری نقل 
کرده و آن را خود شیخ رد کرده است. گفته‌اند به این دلیل حرکت در جوهر ممکن نیست 
که لازمة حرکت این است که شیء از ضذی به ضذ دیگر حرکت کند و از حالتی به حالت 
ضد آن حالت منتقل شود. این امر در باب اعراض تصور دارد که یک شیء از یک عرض 
به عرضی ضد آن منتقل شود ولی ابت شده است که بین جواهر تضاد نیست» پس 
شیخ به این استدلال این طور جواب داده است که مقصود شما از تضاد چیست؟ اگر 
مراد شما تضاد اصطلاحی است. این سخن درستی است که ما در باب جواهر تضاد نداریم 
زیرا تضاد در اصطلاح این گونه تعربف می‌شود: «امران وجودیان متعاقبان علی موضوع 
واحد داخلان تحت جنس قریب بینهما غاية الخلاف». دو امری که در جنس قریب 
شریکند و بر موضوع واحد متعاقب می‌شوند قهراً باید موضوع داشته باشند و این جز در 
اعراض تصور ندارد. اما اگر مقصود شما از تضاد معنای اعم آن است یعنی شیء در حال 
حرکت از مرتبه‌ای به مرتبهٌ دیگری که با مرتبهٌ قبل ناسازگار است منتقل می‌شود و در آن 


۱.(اين مطلب در جلسة سی‌وهشتم ذیل عنوان «روش مرحوم آخوند در بیان مسائل 
فلسفی» بیان شده است.] 
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واحد نمی‌تواند هر دو مرتبه را با هم داشته باشد. به این معنا در جواهر هم تضاد هست. 

ما هیچ دلیلی نداریم که در «انتقال از یک حالت به حالت ضد خودش»». ضد را به 
اصطلاح اول معنا کنیم. آن مقداری که دلیل داریم این است که در حرکت» شیء از وضعی 
به وضع دیگر تغییر حالت می‌دهد و میان وضع جدید با وضع سابق یک نوع ناسازگاری 
وجود دارد. ناسازگاری به این معنء در جواهر هم فرض می‌شود. به این معنی بین آب و 
بخار هم تضاد است» چون یک مادةٌ واحد در آن واحد نمی‌تواند هم مایع باشد و هم گاز. 


دو اصطلاح «تضاد» 
قیلا عرضن کزدی که امیطلامضا ای کیت افقاه شوت ای که در سای 
اصطلاح کرده‌اند همان تضاد به معنی اول است: «امران وجودیان متعاقبان علی موضوع 
واحد داخلان تحت جنس قریب بینهما غاية الخلاف». اینجاست که می‌گویند جمع میان 
دو ضد محال است» چرا؟ چون هر دو می‌خواهند بر موضوع واحد وارد شوند و حلول کنند 
و جمعشان قهراً محال است. مانند اینکه می‌گوييم بین شکل کره و شکل مکعب تضاد 
است. هر دو عرضند و می‌خواهند بر موضوع واحد وارد شوند و روشن است که یک جسم 
نمی‌تواند در آنِ واحد هم مکعب باشد و هم کره؛ هم سفید باشد و هم سیاه. متضادین به 
این اصطلاح؛ اختصاص بعراغ کل تورداوسوکیاماهگکم این است که هر دو در عین 
اینکه بینشان غایت خلاف هست می‌خواهند محل واحد را اشغال کنند و این محال است. 
یک اصطلاح دیگر در باب تضاد داریم که در باب شرور مطرح است و در باب جواهر 
هم گفته می‌شود. هر دو چیزی که با یکدیگر به نوعی ناسازگار باشند با یکدیگر تضاد 
دارند به این معنی که اثر یکدیگر را خنئی می‌کنند. به این معنی آب و آتش تضاد دارند 
یعنی وقتی یکدیگر را ملاقات می‌کننده یا آتش آب را تبدیل به بخار می‌کند يا آب آتش را 
ترس کار ایس اخطا دای کت موه مایت اک و 
گفته‌اند اجتماع ضدین محال است مقصودشان از اجتماع ضدین همان «امران 
وجودیان...» است که برخی این را با تضادی که میان جواهر است - به اصطلاحی که شیخ 
در اینجا می‌گوید - اشتباه کرده‌اند. می‌گویند اینها اجتماع متضادین را محال می‌دانند و 
چون هر چه که محال باشد وجود ندارد پس اینها قائل به تضاد در عالم نیستند. وقتی که 


۱به جلسهٌ ششم مراجعه شود.] 


رد استدلال شیخ و دیگران بر اینکه.. ‏ ع _ ص و و۱۳ 


قائل به تضاد در عالم نباشنده پس به هماهنگی میان اجزای عالم قائل هستند و تأثیر دو 
امر مخالف در یکدیگر را نمی‌پذیرند! 

این حرف شبیه حرف طلبهٌ خشک مقدسی است که گفته بود چرا حکما گفته‌اند 
ملکی را دیدند که نصف بدنش آتش و نصف دیگر آن برف بود! این دو حرف در نامربوط 
بودن درست در یک حد است. در جلسة بعد به فصل ۲۸ می‌پردازيم. 


1 
مق 


۱0۱۳0۵۲ 


۳ 
لیم رت و رام یی 


1 
مق 


۱0۱۳0۵۲ 


بسم له الرحمن الرحيم 


فی تأکید القول بتجدّد امجواهر الطبيعية الرّمة لاجرام السماوية و الارضية 


«و لعلک تقول هذا احداث مذهب لیقل به آحد من احکنه...»۲. 
این فصل همان طور که عنوان آن حکایت می‌کنده مطلب تازه‌ای نیست و تأکیدی بر 
بحثهای گذشته است و به تعبیری می‌توان آن را رفع یک شبهه و یا رفع یک استبعاد 
دانست. آن شبپه یا استبعاد این است که آنچه شما در باب حرکت جوهری مدعی هستید 
که طبیعت. متحدد بالذات و متحرک بالذات است حرفی است که تا به حال احدی نگفته 
است: «لمیقل به احد من الحکماء». اين اگر شبهه نباشد لااقل استبعاد است. 

مستشکل يا مستبعدٍ فرضی می‌گوید حکما امور غیر قارالذات را دو چیز بیشتر 
هک ای وی دک ما ار ات سا ری ام 
غیرقارالذات دیگری هم داشته باشیم به نام طبیعت و این قولی است که احدی به آن قائل 


دیست..۰ 


۱ اسفان ج ۲ مرحلة ۷ فصل ۲۸ ص ۱۰۸. 


۱۴۰ _د___ع --_ _عتدقلاشهای اشفا ۲۶ 


نفی استبعاد از حرکت جوهری به چهار وجه 
مرحوم آخوند به چهار نحو به اين استبعاد پاسخ می‌دهند. اولا مب برهان است یعنی 
فان بان تیم مات تاه ای اقما :ما بات مان را تایخ الیل کی هاش که موم 
کسی نگفته است پس ما هم نگوییم. می‌گویند: «نحن ابناء الدلیل نمیل حیث یمیل». 
مرحوم آخوند در مباحث ای و اعراض» مسئله‌ای نظیر این مسئله را طرح می‌کند. 
معمولاً در هر زمانی بعضی از مردم در مورد افکار تازه‌ای که معاصرین می‌آورند چنین 
می‌گویند که این حرفهایی که شما می‌زنید هیچ کس نگفته است و بنابراین حرف شما 
درست نیست. ایشان آنجا مثل بسیار خوبی ذکر می‌کند. می‌گوید انسان خوب است در 
شبافان کل هو مانت فیاق اه بات قاط اکن دی تور سسانل علم بمانن 
کسانی هستند که جایی را برای مجاورت انتخاب کرده‌اند. اگر به یک فرد «مجاور» گفته 
شود که چرا از آنجا نمی‌رود می‌گوید ما در جوار حضرت هستیم و نمی‌خواهیم از اینجا دور 
بشویم. بعضی» مسائل علمی را در حکم جوار حضرت قرار داده‌اند و نمی‌خواهند از جوار 
مسائلی که به آنها خو گرفته‌اند جدا بشوند. ولی بعضی دیگر حکم مسافر را دارند که مرتب 
از شهری به شهری منتقل می‌شوند. یک شهر را که تماشا می‌کنند قانع به آن شهر 
نیستند» باز به شهر دیگری می‌روند. 

ایشان یک مطلب دیگر هم می‌گویند که نکتهٌ خوبی است. می‌گویند هیچ وقت آدم 
عاقل بدون دلیل با سخن بزرگان و سخن مشهور مخالفت نمی‌کند. این یک حالت 
افراطی است که بعضیها اساسا «بیماری تازه‌گویی» دارند و همین طور یک حرفهایی ولو 
بی‌مبنا هم باشد مطرح می‌کنند. مرحوم آخوند می‌گوید ما بدون دلیل از سخن جمهور 
عدول نکرده‌ايم. این اولاٌ 

انیًء ما می‌توانيم این سخن حکما را که امر غیر قارالذات را منحصر در زمان و 
حرکت دانسته‌اند و طبیعت را ذکر نکرده‌اند توجیه کنیم به طوری که با حرف ما منافات 
نداشته باشد. آن توجیه ۳ است که یک وقت سخن دربارةٌ ماهیت است. اموری که در 
ماهیت و مفهوم آنها عدم قرار خوابیده و در تعریف آنها عدم قرار اخذ شده است. تنها 
خرکتت و رها انستیها که گس طیت خس فا زلنات»است مراتماس غیر فارالماهید 
نیست؛ نمی‌گوييم در نفس مفهوم طبیعت» عدم القرار اعتبار شده است بلکه می‌گوییم 
وجود جوهر طبیعی غیر قارالذات است. 

بهتر این بود که ایشان به جای حرکت و زمان به مقولهٌ «آن یفعل و آن ینفعل» مثال 


تا کیذ بو جر کت در جواهر طبییعی سس 


می‌زدند. در چند فصل پیش خوانديم -]گرچه آقای طباطبانی اعتراضی در آنجا دافشنذ! ‏ 
که اصلاً مقولة «آن یفعل» همان حرکت است با انتساب به فاعل (تحریک) و مقولة «آن 
ینفعل» همان حرکت است با انتساب به منفعل (تحرک). تحریک تدریجی توت خرن 
یفعل» و تحرک تدریجی یعنی «آن ینفعل». در آنجا می‌گفتیم اصلاً جزء تعریف و مفهوم 
این دو مقوله, تدرج و غیر قارالذات بودن هست ولی در باب حرکت جوهری چنین نیست 
است. وجود غیرقارالذات غیر از ماهیت غیر قارالذات است. شاید کسانی که گفته‌اند امر غیر 
قارالذات منحصر است به حرکت و زمان» نظرشان فقط به ماهیت بوده است نه به وجود. 

معلوم است که این فقط توجیهی برای حرف قدماست و ۷ آنها هیچ وقت میان 
وجود و ماهیت تفکیک نمی‌کردند تا بگوییم نظرشان به وجود نبوده است. 


معنای انتزاعی و نسبی بودن حرکت 
اما ثالثاً يا وجه سوم. در اینجا مرحوم آخوند سخنی دارد که بعد در باب «ربط حادث به 
قدیم» بیشتر تحلیل می‌شود و در اینجا مختصرتر گفته شده است. این مطلب بسیار قابل 

ایشان می‌خواهد حتی این مطلب را که حرکت و همچنین زمان غیر قارالذات هستند 
انکار کند. می‌گوید ما باید ماهیت خرکت را تحلیل کنیم تا معلوم شود که آیا حرکت یک امر 
غیر قارالذات است یا خیر. حرکت نفس خروج تدریجی شیء از قوه به فعل است نه 
«الخارج من القوة الی الفعل تدریجا». یک وقت می‌گوييم: «الحركة هو الامر الخارج من 
لقوة الی الفعل تدریجاً» و یک وقت می‌گوییم: «الحركة هو نفس خروج الشیء من القوة 
الی الفعل تدریجاً». حرکت این دومی است. خروج شیء از قوه به فعل تدریجاً؛ یک مفهوم 
«نسبی» است. مراد از نسبی در اینجا «انتزاعی» است» یعنی یک موجود. در ذهن وجود 
دارد ولی به خارج نسبت داده می‌شود از باب اینکه منشاً انتزاعش در خارج وجود دارد» و به 
عبارت دیگر از «معقولات ثانیةهٌ فلسفی» است. نظیر حدوث. 

چه در حدوث دفعی و چه در حدوث تدریجی, ما یک حدوث داریم و یک حادث. ما 
بحث را روی حدوث دفعی می‌آوریم که البته بنا به عقيدةٌ قائلین به حرکت جوهری 


۱ [به ابتدای جلسه بپیست‌وهشتم مراجعه شود.] 
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(منکرین کون و فساد) حادثهای دفمی متحصرند در وصولات. یک حادث دفمی را در نظر 
بگیرید. مثلا یک شیء که به طرف شیء دیگر حرکت می‌کند» در یک آن, به آن شیء 
واصل می‌شود و این وصول دفعی است. در اینجا چه چیز حادث است؟ وصول. خود 
حدوث وصول چطور؟ آیا «حدوث این وصول» حادث است با قدیم؟ مسلم است که 
حدوثش قدیم نیست؛ این طور نیست که حدوث این وصول در ازل پیدا شده است و خود 
وصول در زمان حال. اما اگر بگوييم حدوث وصول حادث است پس دو حادث در اینجا 
پیدا می‌شود یکی «وصول» و دیگری «حدوث وصول». نقل کلام می‌کنیم به «حدوتٍ 
حدوث وصول». آیا آن هم باز یک امر حادث است؟ «حدوث حدوث حدوث وصول» 
چطور؟ نه. یک چیز بیشتر حادث نشده است و آن وصول است. از این «وجود بعد العدم» 
ما مفهوم حدوث را انتزاع می‌کنيم. از این جهت است که می‌گوييم حدوث به این معنا 
امری است نسبی, زیرا این مفهوم از مقايسةٌ وجود شیء در زمان حال و عدم وجود شیء 
در گذشته انتزاع می‌شود. حدوث حادث است نه به حدوث دیگر بلکه به حدوث منشاً 
انتزاعش. به تعبیر دیگر حدوث, وجود دارد به عين وجود من انتزاعش که همان وجود 
بعد از عدم باشد. پس حدوث. وجودی غیر از وجود حادث ندارد. 

حرکت همان حدوث است ولی حدوث تدریحی. گفتیم حدوث بر دو قسم است: 
حدوث دفعی و حدوث تدریحی. ما اسم حدوث تدریحی را حرکت می‌گذاريم. 


حرکت محسوس است یا معقول؟ 

مستله‌ای هست که مرحوم آخوند در باب حرکت مطرح نکرده ولی در مباحث نفس مطرح 
کرده است که آیا حرکت محسوس است با معقول؟ انسان در ابتدا تصور می‌کند که حرکت 
در اين لحظه در این مکان است اما اينکه این وجود بعد از عدم است» یعنی «عدم» و 
«بعدیت این وجود از برای عدم» محسوس نیست. مفهوم حدوث را ذهن انتزاع می‌کند و 
حرکت هم همین است. منتها این مطلب را به دو تعبیر بیان می‌کند. گاهی می‌گوید حرکت 
یک معناست. مراد این است که عقل و حس به کمک یکدیگر آمده‌اند تا حرکت برای 


تا کیب جر کت در جواهر طبییعی سس 


انسان متصور و معقول شود. 

پس در واقع حرکت «ا ذات له» همچنان که «الحدوث لا ذات له». شیء متحرک و 
همچنین «ما فیه الحرکه» است که ذات دارد. حرکت امر غیر قارالذات نیست بلکه عین 
عدم قرارالذات است و ایندو خیلی با یکدیگر تفاوت دارند. 

پس در «اولً» مرحوم آخوند خیلی نرمش به خرج می‌دهد و می‌گوید مثّبع برهان 
است و انسان بدون دلیل با مشهور مخالفت نمی‌کند. در «ثانیا» می‌گوید شاید قدما که 
گفته‌اند فقط دو امر غیر قارالذات داریم نظر مبارکشان بر این بوده است که از نظر ماهیت 
دو امر غیر قارالذات داریم و نظر به وجود نداشته‌اند. در «ثالثاً» که اکنون مورد بحث است 
می‌گوید اصللاً این حرف که حرکت یک امر غیر قارالذات است غلط است؛ یعنی اصلاً قدما 
در همین هم که گفته‌اند حرکت امر غیر قارالذات است اشتباه کرده‌اند برای اینکه حرکت نه 
امر قارالذات است و نه امر غیرقارالذات. بلکه نفس عدم قرارالذات است. «عدم قرارالذات» 
غیر از «امر غیر قارالذات» است. حال اگر کسی ماهیتی را غیرقارالذات بداند آن ماهیت 
غیر از حرکت است چون حرکت عبارت است از عدم قرار ذات آن ماهیت؛ و اگر کسی وجود 
را غیرقارالذات بداند - همچنان که ما می‌دانيم - در این صورت حرکت می‌شود عدم قرار 
ذات آن وجود. پس حرکت خودش امری نیست که آن را غیرقارالذات بدانیم مگر به اين 
معنا که حدوثِ امری انتزاعی است که به وجود منشأً انتزاعش موجود است. 


تجدد. ما به النجدد. متحجدد 
بنابراین ما یک «تحدد» داریم. یک «ما به التحدد» و یک «متجدد» که اینها را نباید با 
یکدیگر خلط کرد. تجدد. همین امر نسبی انتزاعی است. البته کلمة «انتزاعی» نباید 
موجب اشتباه شود. گاهی مراد از انتزاعی «انیاب اغوالی» است. انتزاعی در اینجا یعنی 
موجود به وجود منشاً انتزاع؛ پعنی آن که اولاً و بالذات موجود است منشاً انتزاع است» که 
آن چیزی است که این امر انتزاعی از آن قابلیت انتزاع دارد. آمر انتزاعی یک موجود درجه 
دوم است که به اعتبار یک شیء دیگر موجود است. 

«متجدد» آن است که متصف به صفت تجدد می‌شود که همان متحرک است. «ما 
فیه التجدد» که از آن به «ما به التجدد» هم تعبیر می‌شود عبارت است از مقوله‌ای که 
حرکت در آن مقوله واقع می‌شود. 

در مورد جسم و بیاض هم شبیه این تعبیر را داریم. یکی «ابيضية هذا الحسم» يا 
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«کون هذا الجسم ابیضا» دوم بیاض و سوم جسم. آنچه اولاً و بلذات موجود است» جسم 
است و بیاض. بیاض همان نفس ابیضیت است و همان است که «ابیض بالذات» است. 
جسم. آن حقیقتی است که «ذو بیاض» است و به تعبیر دیگر آن چیزی است که وجود 
بیاض وجود ناعت است برای آن. اینجا یک مفهوم دیگر هم انتزاع می‌کنیم و آن مفهوم 
ها ان اس که رک اس سوم در کار ش وا که تا و 
مفهوم انتزاعی است. 

باه متا فرموره مت و تفن ریم ی رای اگوی ک درکن 
هکرس را کی سا یل فا کت هی یک رف کی اام گر 
«حرکت یک امر نسبی و انتزاعی است» یعنی حرکت وجود ندارد و نقطةٌ مقابلش یعنی 
سکون وجود دارد. ما می‌گوییم وقتی همان را که ما و شما حرکت می‌ناميم تحلیل 
می‌کنیم» می‌بینيم آن چیزی که غیرقارالذات است خود حرکت نیست. ما قاثئل به غیر 
قارالذات هستیم ولی می‌خواهیم بگویيم آن که غیر قارالذات است در واقع طبیعت و هر 
مقوله‌ای است که در آن مقوله حرکت واقع می‌شود. اما حرکت» نفس عدم قرار الذات است 
نه چیز دیگر. 


برخی نتایج انتزاعی بودن حرکت 
این مطلب برای آنجه که در باب ربط حادث به قدیم گفته خواهد شد مفید است. در باب 
ربط متفیر بهثبت که قبلاً گذشت گفتیم که قدما متال بوعلی می‌گویند آن چیزی که میان 
ثابت و متغیر و میان قدیم ازلی و حادث. رابطه است حرکت است. حرکت» حقیقتی است 
که از یک وجهه ثابت است و از یک وجهه متغیر. از وجههٌ ثابتش مرتبط است با ثابتها 
یعنی با ازلیها و از وجههٌ متفیرش مرتبط است با عالم که متفیر است. 

این مطلب را بعد مرحوم آخوند در بحث ربط حادث به قدیم به کار خواهد برد که 
اصلاً حرکت» خودش یک حقیقت نیست تا ارزش و لیاقت اين را داشته باشد که رابط میان 
حادث و قدیم واقع شود. آن چیزی می‌تواند رابط میان حادث و قدیم باشد که حرکت 
صفت آن باشد و به تعبیر دیگر حرکت از لوازمش باشد. رابط میان حادث و قدیم باید 
آمری باشد که حرکت از حاق داتش انتزاع شود و آن طبیعت است. بنابراین رابط مین 
متغیر و ثابت و میان حادث و قدیم «طبیعت جوهری» است. حرکت از آن جهت که حرکت 
است صلاحیت رابط واقع شدن میان ایندو را ندارد و این حرف صحیحی است. این 
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مطلب را به ذهن بسپاريم چون همه حرفهای مرحوم آخوند با این حرف هماهنگ نیست. 

اگر این مطلب را قبول کنیم مهمترین تعریفی که برای حرکت کرده‌اند و خود مرحوم 
آخوند هم در باب تعاریف آن را قبول کرد قابل خدشه و مناقشه می‌شود. طبق این تعریف 
که از ازسظوست: و بوعلین هم آن را پذیرفته است خرکت عبارت است او «کمال اول لما 
بالقوة من حیث انه بالقوة». در باب تعریف حرکت چنین اعتبار می‌شد که حرکت» خودش 
چیزی است» آمری است حادث» و نوعی کمال است و امر بالقوه‌ای به واسطهٌ حرکت به 
فعلیت می‌رسد. ولی بیان مرحوم آخوند در اینجا؛ از آن بیان کاملتر است. ما در بحث ربط 
حادث به قدیم مجدداً این مطلب را مطرح کرده تعابیر مختلف مرحوم آخوند را با یکدیگر 


دو معنای «ما به التجدد» و وجه آن 
مرحوم آخوند در کتابهایش و از جمله اسفار مکرراً این سه تعبیر تجدد» ما به التجدد و 
متجدد را به کار می‌برد. گاهی ما به التجدد را بر مقوله‌ای که متحرک در آن مقوله حرکت 
می‌کند» تطبیق می‌کند و می‌گوید مقصود از «ما به التحدد» آن چیزی است که از قوه به 
فعل خارج می‌شود. در بعضی از تعبیرات» ما به التجدد بر موضوع منطبق می‌شود. [ آیا 
می‌توان وجهی برای این دو کاربرد مختلف بیان کرد؟] 

ما در گذشته این سوّال را مطرح کردیم که در حرکت چه چیزی از قوه به فعل خارج 
قدیم تکرار خواهیم کرد - مطرح کردیم که اگر حرکت» جوهری باشد هم متحرک جوهر 
است و هم ما فیه الحرکه. در آنجا مسلماً آنچه از قوه به فعل خارج می‌شود خود جوهر 
است. در وقتی که حرکت در اعراض باشد چطور؟ وقتی که مثلاً جسم. در آين یا کیف 
حرکت می‌کند آیا آن چیزی که از قوه به فعل خارج می‌شود موضوع است؟ یعنی آیا جسم 
است که تدریجاً از قوه به فعل خارج می‌شود به این معنا که جسم می‌تواند در اين مکان با 
در آن مکان باشد و بودن جسم در این مکان و آن مکان است که به فعلیت می‌رسد؟ یا 
خود مقوله است که تدریجاً از قوه به فعل می‌رسد یعنی آین بالقوه به آين بالفعل و کیف 
بالقوه به کیف بالفعل تبدیل می‌شود؟ 

در آنجا عرض کردیم که ایندو در واقع به یک مطلب برمی‌گردد. برای اينکه در مورد 
عرض, وجود فی نفسه عین وجود لغیره است. بنابراین در آن واحد هم آين از قوه به فعل 
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خارج می‌شود و هم جسم در آين و در تین خودش از قوه به فعل خارج می‌شود ولی اینها 
دو چیز نیست. آین. وجود مستقل از جسم ندارد؛ وجود آين عین وجودش برای جسم 
است. پس چه این طور تعبیر کنیم که جسم است که از قوه به فعل خارج می‌شود و چه این 
طور تعبیر کنیم که خود آن مقوله است که از قوه به فعل خارج می‌شود. هر دو صحیح 
است و در واقع یک امر را دو گونه اعتبار کرده‌ايم. بنابراین اگر مرحوم آخوند از اين جهت 
«ما به التجدد» را به دو معنا به کار برده باشد در واقع اختلافی در اینجا نیست. 

بعد مرحوم آخوند تعبیر دیگری دارد که آن تعبیر شاید با این هم سازگار نباشد و 
مقداری مسامحه در بر داشته باشد که هنگام تطبیق عرض مي‌کنيم. در اینجا بحث 
«ثالناً» تمام شد و اثبات گردید که اصلاً حرکت یک امر نسبی و انتزاعی است. 


حرکت جوهری در آیات قرآن 

ما راباً یا وجه چهارم در نفی استبعاد از حرکت جوهری. مرحوم آخوند می‌گوید این سخن 
شما که قول به حرکت جوهری قولی است که «لم‌یقل به احد من الحکماء» کذب و ظلم 
است زیرا خدای کریم که «اصدق الحکماء» است در قرآن این مطلب را گفته است. بعد 
ایشان چند آیه از آیات قرآن را طبق برداشت خودشان به دنبال هم ذکر می‌کنند. از جمله 
یه معروفی که در ذیل آیات مربوط به قیامت آمده است. البته ایشان در اینجا آیات را 
تفسیر نمی‌کننده یعنی نحوةً برداشت خودشان را ذکر نمی‌کنند. آیةٌ شریفه این است: 
«وتری اشال خسها جامده وهی تور تا ای کرهها نو جامدوساکن فی‌یشی 
و حال آنکه مثل ابرها در حرکتند. (ایشان «جامد» را به معنای ساکن گرفته است و با توجه 
به قرینةٌ بعدی ظاهر هم همین است). در ادامه می‌فرماید: «صنع له الذی آتقن کل 
شیء»۲ یعنی صنع الهی را ببینید که هر چیزی را متقن کرده است. این آیه به دلیل اینکه 
ذیل آیات قیامت آمده است معمولاً مفسرین آن را در مورد قیامت تفسیر کرده‌اند. مرحوم 
آخوند به بعضی از قرائن می‌تواند بگوید و ظاهراً گفته است - [که اين آية شریفه در مورد 
کوهها در این دنیاست.] اولاً ما در مورد قرآن چنین اصلی نداریم که اگر آیه‌ای ذیل یه 
دیگری آمده باشدء حتماً دلیل بر این است که از نظر مضمون هم به آن آیات مرتبط است 
و در روایات هم تصریح به این مطلب شده است. ممکن است جزئی از یک آیه ناظر به 


۱. نمل / ۸۸ 
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یک مطلب باشد و جزء دیگری از آن» ناظر به مطلب دیگری باشد؛ به تعبیر دیگر وحدت 
شش هر انا فان یک اش فاطی شت مان ار اه هه ریا رنه ان 
لیذهب عنکم آلرجس اهل البیت و یطهرکم تطهیرا»" است که در ذیل آیات نساء الشبی 
آمده است. این آیه مسلماً در مورد «نساء النبی» نیست چون ضمیر از «کِنْ» به «کم» 
تبدیل شده است علاوه بر اينکه روایات زیادی در شأن نزول این آیه آمده است. 

انیا آیات دیگری که راجع به وضعیت کوهها در هنگام قیامت آمده است به این 
شکل نیست که تو خیال می‌کنی که کوهها جامد است ولی در واقع مسیّر است مانند این 
آیات: «و سهرت البال فکانت ی «یوم یکون الناس کالفراش البثوث. و تکون 
اقبال کالفهن الفرفن» ‏ بلکه آمسهار آیات قیامت من ‌فهميم بضع براکننه کوهها ذر 
قیامت است. ثلثاً در ذیل آیه می‌فرماید: «صنع الّه الذی آتقن کل شیء» صنع الهی را 
ببینید که چطور همه چیز را من کولاه تب /فدارگ#که وقتی که کوهها تبدیل به 
گرد و غبار شده است سخن از اتقان صنع الهی شود. پس معلوم می‌شود که آیه به مرحله 
آبادی مربوط است نه به مرحلةٌ خرابی. 

از جمله آیات دیگری که برای حرکت جوهری مورد استناد قرار گرفته است آیاتی از 
قبیل «ألا ای الّه تصير الامور» " و «الی ربگ منتها» "و امنال آن اس اگر این آیات را 
حمل بر مجاز نکنیم و البته مادام که حقیقت [و حمل بر معنای ظاهری] ممکن است 
دلیلی وجود ندارد که آنها را حمل بر مجاز کنیم. 

معمولا از باب اينکه نمی‌توانند تصور کنند که اشیاء به حقیقت و بدون هیچ شائبه 
مجازی به سوی مبداً خودشان در حرکت هستنده آن را حمل بر معنایی مجازی می‌کنند و 
می‌گویند مقصود معنای دیگری است. مثلاً در مورد اينکه قرآن می‌فرماید: «و أنّ الی 
رتک النتهی» " (به سوی پروردگا, نهایتِ همه چیز است) می‌گویند چون «به سوی 
پروردگار» معنی ندارد. مقصود «به سوی عدالت پروردگار» یا «به سوی حساب پروردگار» 
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است. اما وقتی حقیقت [و معنای ظاهری] معنی داشته باشد» داعی نداریم که معنای یه 
را عوض کنیم. به عقیدهٌ مرحوم آخوند وقتی که در قرآن تدبر می‌کنیم از آیات قرآن چنین 
مان راشف هقی نات اسان یه آنات ریش ات وه آیم 
صراحت و روشنی نیست. 

مرحوم آخوند از کلام قرآن که فارغ می‌شود می‌گوید تصریحات و تنبیهاتی بر حرکت 
جوهری در کلمات فلاسفه و عرفا از جمله ارسطو زنون اکبر و محبی‌الدین آمده است و از 
هر سه عباراتی نقل می‌کند. جمله‌هایی که به ارسطو نسبت می‌دهد. از دو جهت ضعیف 
است. یکی از جنبةٌ سنده چون عبارت ارسطو را از اثولوجیا نقل می‌کند که قدما آن را از 
ارسطو می‌دانستند و امروزه مسلم شده است که این کتاب از ارسطو نیست و بلکه از 
افلوطین است. خود مرحوم آخوند هم در باب اعادهٌ معدوم می‌گوید: اثولوجیا منسوب به 
ارسطوست. گوبی خودش هم تردید دارد که از ارسطو باشد. 

از نظر مضمون هم عبارت مورد استناد ضعیف است چون ایشان کلمةٌ «سیّلان» را 
بر حرکت جوهری حمل کرده است و حال آنکه کاملاً روشن است که مراد حرکت جوهری 
نیست. افلوطین در اثولوجیا گفته است که عالم» حکم یک موجود زنده را دارد و یک 
نفس و قوةٌ مدبر بر آن حکومت می‌کند مثل بدن انسان که نفس بر آن حکومت می‌کند. 
اگر این نفس وجود نداشته باشد» طبیعت بدن انسان بر گسیختگی و از هم پاشیدگی است. 
افلوطین از اين از هم پاشیدگی به سیلان تعبیر کرده و گفته است اگر نفسی بر عالم 
حکومت نمی‌کرد نظام عالم بر قرار نبود و عالم از هم می‌پاشید. مرحوم آخوند می‌گوید 
مقصود از «سیلان» در اینجا حرکت جوهری است. 

ایشان از کلمات زنون اکبر هم جملاتی نقل می‌کند که هیچ دلالتی بر حرکت 
جوهری ندارد ولی دأب مرحوم آخوند این است که برای فرار از تنهایی و برای فرار از این 
ایراد که تو حرفی می‌زنی که حکما نگفته‌انده کوشش می‌کند که از هر طریق ممکن 
شواهدی از حکما و عرفای پیشین بیاورد. 

بعد جمله‌ای از محیی‌الدین نقل می‌کند. این جمله از جملات منسوب به ارسطو و 
زنون روشنتر است ولی مراد او هم حرکت جوهری نیست بلکه چیزی شبیه به آن است. 
عرفا به «تجدد امثال» قائلند که معنایش این است که عالم آناً فاناً نو می‌شود ولی نه به 
سبک حرکت. حرکت. تجدد اتصالی است یعنی میان مراتب نو و کهنه. یک وحدت 
ال هی اسف هر بر زتنس میت سا ی کی ان سا 
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است که آنً فناً و دائماً تجلیات حق تعالی بر عالم فرو می‌ریزد و عالم دائماً معدوم شده» نو 
می‌شود. مولوی می‌گوید: 

هر نفس نو می‌شود دنیا و ما بی‌خبر از نو شدن آندر بقا 

آنها که می‌گویند هر زمان دنیا نو می‌شود مرادشان تجدد امثال است و لهذا از نظر 
عرفا - همچنان که در کلمات محبی‌الدین به آن تصریح شده است از این جهت فرقی 
میان دنیا و آخرت نیست. ولی طبق نظریةٌ حکما حرکت اختصاص به عالم مادی دارد و 
ال یو مادعن تم تراد شر کت داقنه اش ولا شکما درموود عالم غیب وعالی آ حون 
قائل به حرکت نیستند. پس جملٌ محبی‌الاین هم تأییدی بر حرف ایشان نیست. 
توضیحات بیشتر را هنگام تطبیق عرض می‌کنيم. 
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م رلا۱. 
ورلیای لت و سرر 
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بسم اه الرحمن الرحيم 


نی آن اقدم امحرکات الواقعة فی مقولة عرضية و آدومها هی الوضعية 
الستديرة و هی ایضا انها و اشرفها 


«اما نها اقدم الحرکات فلا احركة نی الکم مثل الفو و الذبول یفتقر...»۲. 
فسل که فصل میم تبشتاورعتی می‌توان کفت فسل لازمن مسق تخت رن 
عنوان است که در میان حرکات عرضیه - یعنی چهار نوع حرکت عرضی در مقولات آین» 
کیف» وضع و کم - یک حرکت است که اقدم. ادوّم. اتم و اشرف هم حرکات عرضی دیگر 
است. روشن است که حساب حرکت جوهری جداست. 

«اقدم از همه حرکات است» یعنی تقدم زمانی بر همه حرکات دارد و «ادوم از همةٌ 
حرکات است» یعنی دوامش بیشتر است. «اتم است» یعنی تمامتر است و هیچ گونه نقص 
و ناتمامی در آن نیست (ناتمامی به معنی اين است که امکان یک حرکتی در متحرک 
باشد و متحرک آن حرکت را انجام ندهد) و حتی اشرف همه حرکات دیگر است. آن 


۱0۴ رسهای اسفار ۳۲7 


حرکت عبارت است از «حرکت وضعية مستدیره». مقصود فلاسفه از «حرکت وضعيةً 
مستدیره» یا «حرکت وضعی دوری» چیزی است که قدما به آن حرکت فلک می‌گفتند 
چون به عقيدهٌ آنها تنها حرکت وضعی مستدیری که دوام دارد حرکت فلک است که البته 

حال چرا این حرف را می‌زنند که حرکت وضعی دوری حرکتی است که اقدم. ادوم 
انم و اشرف سایر حرکات است و به عبارت دیگر این مقدمه برای چیست؟ دکر این مقدمه 
برای این است که بعد از این فصل. فصول مربوط به زمان شروع می‌شود که بحث 
فوق‌العاده مهمی است و دکر این بحث برای قدما که قائل به حرکت در جوهر نبودند لازم 
و ضروری بوده است گرچه پرداختن به این بحث برای مرحوم آخوند چنین ضرورت و 
محشین نظریه‌ای در همین زطنه دظ ۶ 

حال ببینیم چر حرکت وضعي مستدیرهٌ فلک بر فرض وجود اقدم ادوم. انم و 
اشرف حرکات عرضی است. این را به طور خلاصه عرض می‌کنيم. 

اما اینکه حرکت وضعی دوری اقدم است از این جهت است که سایر حرکات يا حرکت 
در کم است یا در کیف و یا در اين. حرکت کمّی بر حرکت اینی توقف دارد و حرکت آینی بر 
حرکت وضعی متوقف است. پس حرکت وضعی بر حرکت آینی و نیز بر حرکت کمی تقدم 
دارد. حرکت کیفی هم همین‌طور است یعنی متوقف بر حرکت آینی است. نتیجه این است 
که حرکت وضعی اقدم از هر سه نوع حرکت دیگر یعنی حرکات اینی» کمّی و کیفی است. 


توقف حرکت کمی بر حرکت اینی 

حرکت کمّی دو نوع است: یا به نحو نم و ذبول است و یا به نحو تخلخل و تکاثف. نمو به 
معنای رشد کردن یک شیء نامی است. که در گیاه. حیوان و انسان هست. دبول هم نقطة 
است: # 8 قرة » و قبلاً گفتي 2 فالاسفه قاعلند که تب و تکاثف قرة 
۱ [در ادامهةٌ همین جلسه ذیل عنوان «اثبات حرکت وضعی دائمی» اشاره کوتاهی به نظر 


مرحوم علامةٌ طباطبایی در این زمینه شده است.] 
۲به جلسة سی و ششم ذیل عنوان «حل اشکال در حرکت کمی» مراجعه شود.] 


ویژگیهای حرکت وضعی مستدیر ۱۵ 


ممکن است. 

مرحوم آخوند می‌گوید حرکت کمّی, چه به صورت نمو و ذبول باشد و چه به نحو 
تخلخل و تکاثف توقف بر نوعی نقل و انتقال در طبیعت دارد. یک موجود نامی که نمو 
می‌کند. اجزایی از ماده را در خود جذب» تبدیل و حل می‌کند به طوری که جزء آن می‌شود. 
به عقیدهٌ قدما که صورت موجودات نامی را یک صورت متصل می‌دانستند مادهٌ جذب شده 
جزء واقعی شیء نامی می‌شود و مجموع به صورت یک واحد متصل در می‌آید. قدر مسلم 
از آنچه امروز دربارةٌ [فرآیند جذب] گفته می‌شود این است که یک دگرگونی واقعی و کیفی 
پیدا می‌شود و یک مادهٌ بی‌جان به یک مادهٌ آلی و جاندار تبدیل می‌شود. به هر حال تا 
مادةٌ دیگری که موجود نامی آن را به خود منتقل می‌کند وجود نداشته باشد و تا یک نوع 
نقل و انتقال مکانی رخ ندهد امکان اينکه موجود نامی آن ماده را جذب و جزء خودش 

در موجودات متحرک بالاراده مثل انسان و حیوان هم همین‌طور است. یک کودک 
که از غذا تغذیه کرده و رشد می‌کند با به این نحو است که کودک حرکت می‌کند و به طرف 
غذا می‌رود و یا غذا به طرف کودک حرکت داده می‌شود و یا هر دو. اگر فرضاً یکدفعه به 
عالم از نظر حرکت مکانی ایست بدهند و به هیچ جزئی از اجزاء عالم اجازةٌ حرکت و نقل 
مکان داده نشوده نمو هم متوقف می‌شود» چون تا ماده از جایی به جایی منتقل نشود قابل 
تبدیل شدن به جزئی از موجود نامی نیست. پس هر جا که حرکت كمي نمی وجود دارد 
باید نقل و انتقال هم وجود داشته باشد. 

در مورد ذبول هم به همین منوال است. وقتی یک شیء ذابل و لاغر می‌شود» جزء 
موجود در شیء معدوم نمی‌شود بلکه جزء یا اجزایی از آن خارج و به نحوی دفع می‌شود و 
دفع شدن نوعی نقل و انتقال است. نتیجه اینکه اگر حرکت مکانی نباشد حرکت کمَی به 
نحو نمو یا ذبول هم وجود نخواهد داشت. 


می‌رویم سراغ تخلخل و تکاثف. تخلخل به این معناست که یک جسم بدون آنکه چیزی 
از خارج به آن اضافه شود بر حجمش افزوده شود و تکاثف یعنی اينکه یک جسم بدون 
آنکه چیزی از آن کاسته شود از حجمش کاسته شود. قدما که قائل به تخلخل و تکائف 
حقیقی بودند در مورد تخلخل چنین می‌گفتند که مثلاً هوایی که در این فضا هست مقدار 
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معینی است. حال اگر مقداری از این هوا را بیرون بکشیم مقدار هوایی که باقی می‌ماند بر 
حجم خود می‌افزاید بدون اينکه از خارج چیزی بر آن اضافه شود. اگر مقدار دیگری از هوا 
را بیرون بکشیم» باز همان مقداری که هست بر حجم خودش می‌افزاید. اگر بخواهیم خلا 
ایجاد کنیم خلا واقعی ایجاد نمی‌شود و هوای باقیمانده هر قدر که کم باشد باز انبساط پیدا 
می‌توان مثال مشابهی آورد. 

پس اگرچه در تخلخل و تکاثف نقل و انتقال‌هایی که در باب نمو و ذبول رخ می‌دهد 
مطرح نیست ولی باز تخلخل و تکاثف بدون نقل و انتقال ممکن نیست زیرا اجسام به 
خودی خود تخلخل و تکاثف پیدا نمی‌کنند. بلکه باید علتی در خارج وجود داشته باشد تا 

قدما معتقد بودند که حرارت میا تخلخل می‌شود و برودت شتقیا تکاه: آمروزه 
می‌گویند مثلاً آهن در اثر حرارت انبساط و در اثر برودت انقباض پیدا می‌کند ولی این را 
تخلخل و تکاثف حقیقی نمی‌دانند بلکه معتقدند که در میان ذرات و مولکولهای آهن 
فواصلی وجود دارد که با حرارت افزایش و با برودت کاهش پیدا می‌کند. از نظر علم جدید 
اینکه ریلهای قطار که با فاصله در امتداد یکدیگر قرار داده شده‌اند در تابستان به هم 
نزدیکتر می‌شوند نه به دلیل انبساط واقعی ریل قطار که به دلیل افزایش فاصلةً میان 
مولکولها و ذرات آهن است ولی قدما معتقد بودند که در اثر حرارت بدون اينکه فواصلی در 

پس اگرچه تخلخل یا تکاثف احتیاج به اينکه ماده‌ای به نحوی به درون یا بیرون 
منتقل شود ندارد ولی باید یک علت خارجی مثلا علت مسحن يا مبزژدی روی جسم اثر 
بگذارد تا در آن تخلخل یا تکاثف ایجاد شود. در نمو و ذبول نقل و انتقال در ناحيهٌ مادهٌ 
غذایی است ولی در تخلخل و تکاثف نقل و انتقال در ناحیهٌ علت تخلخل يا تکاثف است. 
پس باز اگر فرض کنیم که عالم یکمرتبه ساکن شود و قدرت بر حرکات انتقالی به کلی 
سلب شود تخلخل و تکاثف هم رخ نمی‌دهد زیرا همیشه علت تخلخل یک امر حادث 
است. مثلاً حرارت ابتدا از شیء قابل تخلخل دور بوده و بعد به آن نزدیک شده و سبب 
انبساط آن می‌شود. نتیجه اینکه تمام حرکات کمّی متوقف بر حرکت انتقالی یعنی حرکت 


آینی و مکانی است. 


ویژگیهای حرکت وضعی مستد پر تست بر | لا ۱ 


توقف حرکت کیفی بر حرکت آینی 

حرکت کیفی هم همین‌طور است یعنی بدون حرکت آینی هرگز تحقق پیدا نمی‌کند. تا در 
ناحیةٌ علتٍ حرکات کیفی نقل و انتقالی رخ ندهد حرکت کیفی امکان ندارد. یک شیء 
بی‌جهت تغییبر نمی‌کنده و علت ولو علت معذه باید به آن نزدیک شود تا تغیبری در آن پیدا 
شود. درست است که مثلاً می‌گویيم جوهر, علت زردی یا سرخی سیب است ولی ما در 
عین حال قائل به یک سلسله علل معذه هستیم و اجزاء عالم را به اصطلاح «مکتفی به 
ذات» نمی‌دانيم. در گذشته گفتیم که جوهر علت حرکات عرضیه است. آیا مقصود از علت 
بودن جوهر این است که این شیء از غیر خودش یعنی از علل عزضی بی‌نیاز است؟ 
فلاسفه می‌گوبند هیچ چیزی در عالم نیست که از علل عزضی خودش بی‌نیاز باشد. اگر 
هوایی در کار نباشد, نوری در کار نباشد» حرارتی در کار نباشد نمو [و يا مثلاً تغیبر رنگ 
سیب از زردی به سرخی] هم در کار نخواهد بود. پس حرکت کیفی هم متأخر از حرکت 
مکانی است. 


توقف حرکت آینی بر حرکت وضعی 

حرکت مکانی به نوبةٌ خود متأخر از حرکت وضعی است. فلاسفه در اینجا بیانی دارند که 
بعدها باید روی آن بیشتر بحث کنیم. می‌گویند حرکت مکانی بر سه قسم است: یا مستقیم 
است یا منعطف و یا راجع. در حرکت مستقیم» متحرک روی خط مستقیم» حرکت می‌کند و 
حرکت منعطف حرکتی است که [ یکباره تغییر مسیر داده و به تعبیر دیگر] زاوبه می‌خورد. 
حرکت راجعه حرکتی است که رفت و برگشت داشته باشد. مثل سنگی که روی خط 
مستقیم به سمت بالا پرتاب می‌شود و پس از رسیدن به یک نقطةٌ معین برمی‌گردد. 
حکما چون قائل به تناهی ابعاد هستند معتقدند که حرکت مستقیم غیرمتناهی نداریم. 
حال که هر حرکت مستقیمی متناهی است پس [در صورت برگشت] یا باید راجع باشد و 
روی خط مستقیم برگردد و پا باید منعطف باشد. 


مسئلةٌ تخلل سکون در حرکت راجعه 

از فرن سوم [یعنی] از زمان کسانی مثل ثابت بن قره مسئله‌ای مطرح بوده است که بعد 
در خود اسفار هم خواهد آمد -و آن این است که آیا جسمی که روی خط مستقیم حرکت 
می‌کند و بعد برمی‌گردده اين رفت و برگشت به هم متصل است؟ مثلاً وقتی سنگی را روی 
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خط مستقیم به طرف بالا پرتاب می‌کنيم و بعد برمی‌گردد آیا هیچ سکونی ولو برای زمان 
بسیار کوتاه ميان این حرکت رو به بالا و حرکت رو به پایین وجود ندارد؟ به عبارت دیگر 
شود برمی‌گردد؟ 

عده‌ای معتقدند که در حرکات راجعه تخلل سکون صورت نمی‌گیرد و این دو حرکت 
به یکدیگر متصل است و در واقع یک حرکتِ متصل واحدٍ متدرج‌الوجود است. وقتی 
سنگ بر می‌گردد ادامةهٌ همان حرکتِ متصل واحد متدرج الوجود است منتها در اینجا یک 
حرکتِ واحد متصلی داریم که از جهت مبداً و منتها با حرکات دیگر تفاوت می‌کند. مانعی 
ندارد که ما شخص واحدی از حرکت داشته باشیم که نیمی از حرکت یک مبداً و یک منتها 
داشته باشد و بخش دیگری از آن» مبداً و منتهای دیگری داشته باشد. زیرا طبق این قول 
مبداً و منتها «مشخیص» حرکت نیسشند. 

این بحث بسیار خوب در آینده خواهد آمد که مشخصات حرکت چیست؟ عوض‌شدن 
چه چیزی یک حرکت را تبدیل به دو حرکت می‌کند؟ بعضی قائل‌اند که مبداً و منتها 
مشخص حرکت است یعنی وحدت مبدأ و منتها سبب" وحدات حرکت. و تعدد مبداً و منتها 
سب تعد: حرکت است:: ایتها تاجار: می توت که وف رل به تفت بالا می رود ختما 
پیش از آنکه به سمت پایین حرکت کند سکوتی برای آن حاصل می‌شود ولی عدة دیگری 
از فلاسفه به چنین حرفی قائل نیستند. 

مرحم آخوند از کنتاتی اب دی تور حر کات راخ تبکون امقخال ام فده 
ایرادهای مهمی بر این نظریه وارد آورده‌اند که خود مرحوم آخوند هم نقل می‌کند. از جمله 
می‌گویند حرف شما لازمه‌ای دارد که نمی‌توان پذیرفت ولی امتال مرحوم آخوند به اين 
اشکال جواب می‌دهند. توضیح اینکه قائلین به تخلل سکون می‌گویند که فرض کنید یک 
جسم فوق‌العاده سنگین به وزن مثلا صد تن از بالا به سوی زمین حرکت می‌کند. اگر 
سنگریزه‌ای را به طرف آن پرتاب کنیم پس از اصابت به آن برمی‌گردد. حال اگر این 
سنگریزه که به طرف بالا می‌رود برای لحظه‌ای سکون پیدا کرده و بعد برگردد لازمهاش 
ای انیت کتک ضینی هیر همان تسه تا کین قوف باب آیخ افتخازنادر اه 
خواهد آمد. به هر حال کلام مرحوم آخوند در اینجا مبنی بر این است که در حرکت راجعه 
تخلل سکون پیدا می‌شود. 


اثبات حرکت وضعی دائمی 
در اینجا باید مقدمه‌ای ذکر شود و آن این است که سکون به نوبهٌ خود نیازمند زمان است. 
در گذشته گفتیم و در آینده هم خواهیم گفت که فرق است میان ثبات و سکون؛ مسئله 
ثابت و متغیر غیر از مستلهٌ ساکن و متحرک است. شیء ثابت یعنی شیثی که نحوة 
وجودش وجود جمعی و بالفعل است و هیچ جنبه بالقوه و امکان تغییر در آن نیست که بر 
مجردات منطبق می‌شود. شیء ساکن یعنی شیثی که امکان حرکت برای آن هست ولی 
حرکت نمی‌کند. حرکت از شیء ابت به نحو «سلب تحصیلی» نفی می‌شود در حالی که 
سکون برای شیء ساکن به نحو «عدم ملکه» ثابت است و عدم‌الحرکه به نحو «عدم 
عدولی» بر آن حمل می‌شود. از این جهت است که شیء ساکن مانند شیء متحرک زمان 
دارد ولی شیء ابت زمان ندارد. 

مرحوم آخوند می‌گوید شیثی که در مکان حرکت می‌کند همین قدر که حرکتش 
مستدیر نباشد منتهی به سکون می‌شود ولو به مقدار «ْا»" و گفتیم که سکون هم 
مانند حرکت به زمان نیاز دارد. 

حال با توجه به اینکه در همه حرکات اعم از مستقیم» منعطف و راجعه نحوه‌ای از 
سکون وجود دارد این سوّال مطرح می‌شود که زمان یک شیء چیست؟ در مورد شیء 
مادامی که در حال حرکت است ممکن است بگویید زمان آن, مقدار حرکت خودش است. 
اما وقتی شیء ساکن می‌شود يا ساکن است زمان آن چیست؟ به تعبیر مرحوم آخوند در 
ایا فا تبانمتد خفن ات کی وان همقنه خیرم در ال و خود 
داشته باشد که آن» مقدار زمان همه امور زمانی اعم از متحرکها و ساکنها باشد و آن جز 
حرکت وضعی دائمی (حرکت فلک) چیز دیگری نیست. معنای حرف مرحوم آخوند در 
ایتجا آیرن است که اگر خرکت وخشی متیر دائمی در الم تدافیتد باشیهه لام مر آید 
زمان لااقل برای اشیاء ساکن معنی نداشته باشد و حال آنکه اشیاء ساکن هم زمان دارند. 

همان طور که آقای طباطبایی در بعضی از حواشی خود بر یکی از فصول آینده 
گفته‌اند این مطلب با مبنای خود مرحوم آخوند جور در نمی‌آید چون این حرف همان نظر 
قدمایی .هبل نیح است که محفدند مان از خرکت وضعی فک انتراع ام شود خود 
مرحوم آخوند بارها تصریح می‌کند که زمان از حرکت جوهری طبیعت انتزاع می‌شود نه از 


۱ [مراد | 
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حرکت وضعی فلک. پس اگر حرکت وضعی فلک هم وجود نداشته باشد باز یک زمان 


مستمر دائم وجود دارد. 

در آینده این بحث مطرح خواهد شد که آیا براهین اثبات زمان, ثابت می‌کنند که در 
عالم فقط یک زمان داریم یعنی فقط یک حرکت است که منشأً انتزاع زمان است؟ بر این 
ان ی فان وی اقاء آته اس کش ان مان فا فان خال ان مان 
زمان حرکت وضعی فلک باشد یا زمان حرکت جوهری با زمان چیز دیگر. در این فرض 
یک حرکت دائم و غیرساکن و غیرمتوقف در عالم هست و زمان عبارت است از مقدار آن 
حرکت. این فرض - همچنان‌که در آینده خواهیم گفت - درست نیست. 

فرض دیگر این است که به عدد حرکات موجود در عالم» زمان وجود دارد همان‌طور 
که به عدد اجسام عالم کمیت وجود دارد. منتها از میان کمیتها یک کمیت را اعتبار می‌کنیم 
برای اینکه مقیاس کمیتهای دیگر واقع شود. این فقط یک اعتبار است و آن مقدار خاص 
از کمیت هیچ اولویتی ندارد. مثلاً ما یک چهل میليونیم محیط کر زمین را به عنوان 
«متر» اعتبار می‌کنيم و کمیت اشیاء دیگر را با آن می‌سنجیم. هر چیزی برای خودش 
کمیتی دارد و این متر" در کمیت داستن با پارچه و ی اندام انسان هیچ تفاوتی نمی‌کند. 
منتها از میان مقدارها یکی را به عنوان مقیاس اعتبار می‌کنیم همچنان‌که از میان اوزان 
مقدار معینی مثل کیلو را به عنوان مقیاس اعتبار کرده و وزن اشیاء دیگر را با آن 
می‌ست‌کيم. 

زمان هم همین طور است. هر چیزی که در عالم حرکت دارد زمان دارد. اگر حرکت 
در عالم متعدد است زمان هم متعدد است ولی در میان زمانهای عالم یکی را مقیاس 
سنجش دیگر زمانها قرار می‌دهیم. به قول قدما حرکت فلک به دور زمین یا به فول 
امروزیها حرکت سالانةٌ زمین به دور خورشید يا حرکت شبانه‌روزی زمین به دور خودش ر 
مقیاس زمان قرار می‌دهیم. مدت زمانی را که در آن» زمین یک دور کامل به دور خودش 
گرذش می‌کند. به ۲۳ قسمت مساوی, تقسیع کرده: آن را «یک ساعت» اعتبار مي‌کنيم: 
مثلا زمان تکلم من در اینجا را می‌سنجیم و می‌گویيم یک ساعت طول کشیده است. این 
بدین معناست که این کمیت منطبق است با آن کمیت ولی از نظر زمان بودن؛ 
هیچیک اولویتی بر دیگری ندارد و هر کدام برای خودش زمان است. پس اینکه مرحوم 


۱ [متر در این جمله به معنای ابزار اندازه گیری است نه واحد اندازه گیری.] 


آخوند می‌گوید زمان از حرکت وضعی فلک انتزاع می‌شود بر مبنای قدماست نه بر مبنای 
خود ایشان. تا اینجا ما «اقدمیت» حرکت وضعی بر سایر حرکات را بیان کردیم. 


ادوم و اتم و اشرف بودن حرکت وضعی دوری 
اما اينکه چرا حرکت وضعی فلک «ادوم» از سایر حرکات عرضی است کامللاً روشن است. 
هیچ حرکت کمّی الی‌الابد ادامه پیدا نمی‌کند یعنی هر شیئی که حرکت کمّی دارد بالاخره 
متوقف می‌شود و به عبارت دیگر هم حرکات کمَی اول و آخر دارند. همچنین هیچ 
حرکت کیفی یا مکانی الی‌الابد ادامه پیدا نمی‌کند. تنها حرکتی که امکان دارد الی‌الابد 
ادامه پیدا کند حرکت وضعی یعنی حرکتی است که یک شیء حول یک محور انحام 
می‌دهد. قدما معتقد بودند حرکت فلک چنین حرکتی است که از ازل شروع شده و تا ابد 
هم ادامه دارد. «از ازل شروع شده» تعبیر لفظی است و مراد از آن حرکتی است که لااول 

اما اینکه این حرکت «اتم» از سایر حرکات است باز واضح است. ناتمام بودن یا 
نقصان حرکت در جایی است که شیء امکان حرکتی را دافته باشد ولی حرکت آن به علت 
مانعی متوقف شود. حرکتی که همیشه ادامه دارد هیچ وقت نقصان پیدا نمی‌کند و بنابراین 
حرکت فلک انم حرکات عرضی هم هست. 

اتم بودن حرکت وضعی مستدیره که مقصود از آن حرکت وضعی فلک است دلیل 
دیگری هم دارد. قدما در مورد فلک به خصوصیت دیگری هم قائل بودند و آن این است 
فلکی یک محرک عقلی دارد. بنابراین غایت حرکت فلکی را یک غایت عقلانی 
حرکات آینی» کیفی و کمی هیچ کدام غایت عقلانی ندارند. 

آشرفیّت چطور؟ اتَمّیت که ثابت شود اشرفیت هم ثابت شده است. این خلاصه این 
فصل بود و همچنان‌که در ابتدا گفتيم فصل مهمی نیست. 
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بسم اه الرحمن الرحيم 


نی اثبات حقيقة الزمان و آنه پویته الاتصالية الكية مقدار احرکات 
و با یعرض له من الانقسام آلوهنی عددها! 


یکی از مباحث مهمی که در مباخت,حرکت مطرح می‌شود مبحث زمان است. در باب 
زمان مسائل زیادی هست و در که ار در گنتلد ابکت. یکی اينکه آیا چیزی به نام 
زمان وجود دارد یا نه؟ قدر مسلم این است که یک چیزی را همه به نام «زمان» 
می‌شناسیم» آنوقت سخن در این است که آیا آن چیزی که همه از آن یک تصور اجمالی 
داریم و حتی در محاورات عمومی و عرفی خود به کار می‌بریم وجود عینی دارد یا وجود 
وهمی و ذهنی» یعنی چیزی است که فقط در ظرف ذهن وجود دارد؟ پس یک مبحث 
بحث در این است که آیا زمان در خارج وجود دارد یا وجود ندارد. بحث دوم این است که 
ماهیت و حقیقت زمان چیست؟ اگر بخواهيم زمان را تعریف کنیم چگونه باید تعریف 
کنیمگاپس ریک بعضف هر واقم بربارة هلیت: مسیطه زمان است؛ هل الزمان موجره ام 


بح دیگردربازه مای حقیقیه زمان استه الزمان ما هوو اآیخه مسبائل دیگری هم در باب 


۱. الاسفار الاریعه. ج ۳ م ۷ ف ۰ص ۱۱۵ 
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زمان هست که بعدها مطرح خواهد شد. 


نظریات دربارة زمان 
در اسفار قسمتهایی را در باب زمان متعرض نشده‌اند و نقل و بحث نکرده‌اند زیرا لازم 
ندانسته‌اند. در طبیعیات شفا از بعضی قسمتها درباره زمان مفصل‌تر از اسفار بحث شده 
است از جمله مجموع عقاید و آرایی که در باب «زمان» تا زمان شیخ بوده است. عدَه 
زیادی از قدمای فلاسفه اساساً زمان را یک آمر موهوم و غیر واقعی و غیر موجود در خارج 
پنداشته‌اند و ادلّه‌ای هم اقامه کرده‌اند بر اينکه زمان در خارج وجود ندارد و نمی‌تواند وجود 
داشته باشد؛ که شیخ از آنها نقل کرده است. و البته نظیر همین عقیده یعنی انکار وجود 
عینی برای زمان و اينکه زمان را ذهن انسان می‌سازد در عصر جدید به وسیلة یک 
فیلسوف بسیار معروف که شاید بزرگترین فیلسوف قرون اخیرهُ اروپا باشد. کانت آلمانی» 
این نظریه بعد از او مورد قبول واقع نشده و رد شده است. صاحبان آن نظریه ادله زیادی از 
همان قدما نقل کرده‌اند که در شفا و همچنین در شرح هدابه مرحوم آخوند که هدایه 
اثیرالدین ابهری را شرح کرده و ظاهراً اولین کتابی است که نوشته است - نقل و رد شده 
است. در آنجا ایشان سه دلیل را مفصل نقل می‌کنند و هر سه دلیل را رد می‌کنند. مسئلة 
ی ایا که ار ات کات کف فازل نف شود 
زمان در خارجند باز آراء و نظریات مختلفی قائل شده‌اند. ببضی زمان را جوهر و بعضی 
عرض دانسته‌اند. کسانی که زمان را جوهر دانسته‌اند بعضی گفته‌اند که زمان یک جوهر 
جسمانی است و آن عبارت است از خود فلک اطلس» که قدما قائل به این فلک بوده‌اند. 
بعضی گفته‌اند زمان یک جوهر است ولی یک جوهر مجرد نه یک جوهر مادی. یک 
جوهر مجرد در عالم وجود دارد به نام زمان» و اشیاء که در زمان وآقع هستند یعنی آن 
تشتی کف افتاء با ارن شوهدمعرد خارک ی اساسا کفدانه رشان بش هید 
واجب‌الوجود زمان در واقع اسم دیگری است از واجب‌الوجود. بعضی دیگر گفته‌اند زمان 
یک جوهر ممکن الوجود محرد است. که این نظریه را به افلاطون نسبت داده‌اند که او 
زمان را یک حقیقت مستقل یعنی جوهر الذات [و به عبارت کاملتر] یک جوهرٍ مستقل 
مجرد قائم به ذات می‌دانده که فخر رازی هم - آن طور که مرحوم آخوند در شرح هدایه 


و ره ماه ها بح :۱ 


نقل کرده - در کتاب عیون الحکمه همین نظر افلاطون را اختیار کرده است. 


حدیث منسوب به رسول اکرم 

حدیثی از حضرت رسول نقل شده که فرموده است: لا تَسْبُوا الدهر فان اد هُوّ ال دهر 
را که ظاهر این است که دهر یعنی همین روزگار و زمان - سب نکنید زیرا روزگار همان 
له است. در معنی این حدیث که مقصود و منظور چیست سخنها گفته شده است. آنجه 
قدر مسلم است این است که آن را به این معنا نمی‌شود حمل کرد که مقصود این است که 
له مساوی با دهر است و دهر مساوی با اللّه» نه تنها از جهت آنچه که ما فعلاً اعتقاد داریم 
بلکه با آیات قرآن جور در نمی‌آید چون آیات قرآن وقتی که می‌خواهد نظر افرادی را که 
منکر خدا هستند نقل کند نظر کسانی را نقل می‌کند که وقتی خدا را انکار می‌کنند به 
عنوان اينکه خدایی نیست و دهر هست [انکار می‌کنند:] ما هی الا حیاتا الدیا نموت و 
تیا و ما ملکنا ‏ هد .نابرایی معتل حدیث قطعاً این نیست. بعضی حدیث را این 
طور معنی کرده‌اند که مقصود این است که شما چرا روزگار را سب می‌کنید؟! وقتی که 
برایتان پیش می‌آید که برای شما ناخوشایند است شروع می‌کنید روزگار را سب کردن. از 
می‌گویید تف بر روزگار» به این اعتبار می‌گویید که روزگار چنین حادثه‌ای را به وجود آوره و 
حال آنکه یک نفر آدم موحد می‌داند که علةالعلل همه حوادث خداست. پس وقتی که 
روزگار را سب می‌کنی در واقع علةالعلل را سب می‌کنی و علةالعلل که روزگار نیست بلکه 
۳ ۲ 

اللّه است . 


اه ۱ ۱ 
۲. ما ای ی 


#۳ اتفاقً جوابش همان «منَ و خلیل» است. «یا رآ تک ین خلیل» یعنی ای 
روزگار تو خلیل بدی هستی. «خلیل بدّی هستی» غیر از این است که ذاتٌ تو بد است. 
مثلاً شما یک روحانی خوبی هستید ولی ممکن است طبیب بدی باشید. اگر بگویند این 
اقا یف ات ار ای ات کی رگ و دهد آدم بدی است. این آقا آدم 
خوبی است ولی طبیب بدی است یعنی به درد طبابت نمی‌خورد. روزگار خلیل بدی 


سب 
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بعضی دیگر اساسا حرف دیگری می‌زنند. چون حدیث اصلاً یک پدر و مادر درستی 
ندارد می‌گویند این حدیث از محعولات زروانیّه است. در ایران قدیم گروهی بودند که اینها 
را زروانیها می‌گفتند. زروانیها منشعب از زردشتیها بودند. دین زردشت بالاخره در مجموع 
تحولاتی که در دوره ساسانی پیدا کرده بود صددرصد یک دین ثنوی بود یعنی قائل به دو 
مبداً مستقل از یکدیگر (مبداً خیر و مبداً شر) بود. زروانیها آمدند تحولی در این عقیده 
به‌وجود آوردند» دو فط خوب و بد را قبول کردند به اضافة اینکه گفتند خود یذ خیر و 
هستند که این حدیث از مجعولات زروانیه است که معتقدند دهر سرمنشاً اصلی همه 
حوادث است. این مطلب را استطراداً عرض کردم. 

و اما کسانی که قائل به وجود عینی زمان هستند ولی زمان را جوهر نمی‌دانند و از 
قبیل عرض می‌دانند چون عرض غیر قار می‌دانند و عرض غیر قار هم منحصر به حرکت 
است. گفته‌اند که زمان عبارت است از حرکت و حرکت عبارت است از زمان. این هم قولی 
است که در گذشته بوده است. بعد خواهیم گفت که دیگران چه گفته‌اند. از زمان ارسطو این 
حرف پیدا شده است که زمان مقدار حرکت است. نه جوهر محجرد است نه جوهر مادی 
است نه یک عرض قاز است و نه خود حرکت است. بلکه زمان عبارت است از مقدار 
حرکت. که این نظریه را فلاسفه اسلامی هم قبول کرد‌اند با اين تفاوت که مثل بوعلی و 
صدرالمتآلهین زمان را مقدار حرکت جوهری می‌داند. آیا او هم که مقدار حرکت جوهری 
می‌داند. مقدار حرکت جوهری کل عالم يا مقدار حرکت جوهری فلک. این بستگی دارد به 
مطلبی که بعد آن را به تفصیل عرض می‌کنيم چون بحثهای خیلی مهمی در اینجا هست 
و از نظر حرفهای صدرالمتألهین هم یک نوع ابهامهایی در کار است؛ به همین معنا که 
مثل بسیاری جاهای دیگر ایشان نظریاتی ابراز می‌دارد که همه با یکدیگر نمی‌خواند. 
بعضی از آنها با مبانی دیگران می‌خواند و بعضی با مبانی خودش. 

پس ما در اینجا فعلاً با دو مطلب سر و کار داریم: یکی اثبات وجود زمان در خارج» و 
دیگر اينکه ما هی حقیقته؟ 


رتش اس کارا ی اسان فارکدانه ات تک من خلیل. پس آن 
کسی که به تو تکیه کند و تو را خلیل خودش قرار بدهد اشتباه کرده. تو از این نظر بد 
خلیل و دوستی هستی. 


کت مره رس اف ماه اه مس( ۱۶٩4‏ 


آما برهان بر وجود زمان در خارج. دو برهان اقامه کرده‌انده یک برهان بر طريقةً 
طبیعیین و یک برهان بر طریقهٌ لهیین. اگر می‌گوبيم طريقهٌ طبیعیین و طريقة آلهیین» 
مقصود طريقهٌ ماذیون و طريقةٌ الهیون به اصطلاح امروز نیست. بر طریقةٌ طبیعیین یعنی 
بر طریقة علمای علم طبیعیات» یعنی بر طریقه‌ای که متناسب با علوم طبیعی است. و بر 
طریقهٌ الهیین یعنی بر طریقه‌ای که متناسب با فلسفة اولی است. پس اینجا طبیعی یعنی 
متناسب با مباحث طبیعیات الهی یعنی متناسب با مباحث الهیات. فرقش این است: در 
طبیعیات بحث از عوارض جسم بما آنه قابلْ للحركة و السکون می‌شود. پس هر بحثی که 
از عوارض ذاتیه جسم بما هو جسمٌ یا بما هو قابل للحركة و السکون باشد به طبیعیات 
تعلق دارد و هر بحثی که از عوارض موجود بما هو موجود باشد جزء مباحث الهیات شمرده 
می‌شود. آنوقت اگر برهان از مبادی علم طبیعی اخذ شده باشد می‌گوييم برهان علی 
طربقة الطبیعیین» و اگر برهان از مبادئی اخذ شده باشد که آن مبادی از عوارض موجود بما 
هو موجود است می‌گوييم برهان علی طربقة الالهیین. 


براهین وجود زمان در خارج: 
۱. برهان بر طریقه طبیعیون 
اما برهان بر طريقهٌ طبیعیین برهانی است که مرحوم آخوند در جاهای دیگر مفصل ذکر 
کرده‌اند ولی در اینجا به اختصار ذکر کرده و بعد گفته‌اند شرحش در کتاب الطبیعه 
(طبیعیات) است و در اینجا شرح زیادی نداده‌اند. ما هم اینجا فعلاً مختصر - همین طور 
که مرحوم آخوند ذکر کرده - ذکر می‌کنیم» بعدها برمی‌گردیم و در بارةُ اين برهان بیشتر 
طبیعیین از عوارض جسم از آن جهت که قابل حرکت و سکون است بحث می‌کنند. 
پس اگر ما حرکت و سکون را برای برهان خودمان مبدا قرار بدهیم. بر طریقةٌ طبیعیین 
بحث کرده‌ايم. در طبیعیات این طور آورده‌انده گفته‌اند ما می‌بینیم گاهی دو موجود متحرک 
با هم شروع به یک حرکت می‌کنند و با هم نیز حرکت را پایان می‌دهند و مسافتی که طی 
کرده‌اند مساوی یکدیگر است. فرض کنید دو اتومبیل در یک جاده به راه می‌افتند» هر دو 
با سرعت صد کیلومتر در ساعت حرکت می‌کنند. دوش به دوش یکدیگر» یک ساعت 
حرکت می‌کنند و صد کیلومتر طی می‌کنند. بنابراین با هم شروع می‌کنند» با هم پایان 
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متحرک حرکت را با هم شروع کنند و با هم پایان بدهند ولی دو مسافت مختلف طی 
کرده‌اند. مثلاً یکی با سرعت ۵۰ حرکت کند و دیگری با سرعت ۱۰۰. سر ساعت ۱۱ صبح 
حرکت کرده‌اند و ساعت ۱۲ هر دو ایستاده‌اند ولی یکی ۱۰۰ کیلومتر طی کرده است و 
دیگری ۵۰ کیلومتر. عکس قضیه: همین دو آتومبیل یکی با سرعت ۱۰۰ و یکی با سرعت 
۰ حرکت می‌کننده مسیر هر دو هم از تهران تا قم است که ۱۴۰ کیلومتر است. آن با 
سرعت ۷۰ حرکت کرده این با سرعت ۱۴۰. آن که با سرعت ۱۴۰ حرکت کرده است این 
متافت را فز ایک ساعت غمام می‌کنته اما رن کفایا تترعت ۷۰ حرکت می‌کند این سافت 
را به دو ساعت طی کرده؛ یعنی هر دو با هم شروع کرده‌اند و هر دو هم یک مسافت یعنی 
۰ کیلومتر را طی کره‌ند ولی یکی در یک ساعت و دیگری در دو ساعت. اینجا وقتی 
که ما خوب در خود واقعیت حرکت دقت کنیم می‌بيئیم حرکت در واقع دو کشش دارد! 
(یعنی از دو لحاظ تقسیم بردار است» چون کشش یعنی کمیت» و کمیت آن چیزی است که 
قابلیت انقسام به شیء می‌دشد) یکی کزلش مسافت.ر همین مالهایی که گفتيم, 
اتومبیلی که در یک ساعت مسافت قم و تهران را طی کرده و آن که در دو ساعت طی 
کرده است. به هر حال هر دو این مسافت را طی کرده‌اند. این مسافت خودش یک کمیتی 
برای حرکت است یعنی قطع نظر از حرکت. خود این مسافت یک کمیت است قابل 
انقسام است آن را تقسیم می‌کنيم به ۱۴۰ کیلومتر باز هر کیلومتر را تقسیم می‌کنيیم به 
هزار متر. خود حرکت هم به تبع مسافت قابل قسمت است یعنی می‌گوييم این حرکت 
یک خفیقی انیت که فطیی ترا سای سس سرت ازاو اقا خر فرش این اف 
منطیق است؛ می‌گوییم نیمة اول حرکت نیمه دوم حرکت. ثلث اول حرکت ثلث دوم ثلث 
سوم. باز نیمه آول را تقسیم می‌کنیم به دو قسم» هر نصفه‌اش را تقسیم می‌کنيم به دو 
قسم. پس خود حرکت به تبع مسافت یک کششی دارد و شک ندارد که حرکت از نظر 
باق دازام کفیته اسش:ما هر باب حرکت قطی کفتم کد رکف قتطنی یک اضر 
متجدد الحصول علی‌الاتصال است. یک موجود واحد متصل است پس حرکت خودش 
یک امر ممتدی است به امتداد این مسافت» یعنی به اعتبار این مسافت و به امتداد این 
مسافت تقسیماتی می‌شود: یک کیلومتر حرکت» دو کیلومتر حرکت» سه کیلومتر حرکت. به 


۱. البته به این تعبیر نگفته‌اند ولی بعد ما عرض می‌کنیم که اين تعبیر به همین مطلب 
شین کرک 


و اه اه ها سح ح ت۱۷ 


تبع مسافت» حرکت تقسیم کیلومتری یا متری می‌شود: یک متر حرکت» پنج متر حرکت؛ 
چنان که در مسابقات پرش می‌گویند فلان کس مثلاً چهار متر پرید یعنی چهار متر حرکت 
کرد پنج متر پرید یعنی پنج متر طول حرکتش و طول پریدنش بود. پریدن به اعتبار 
فشافتی است کفظی کته آکر کش پراش شخ متر اسبارن نج مر اولا و بالذاث 
مال آن مکان است که قطع نظر از حرکت هم وجود دارد ولی وقتی که شخص این پنج 
متر را می‌پرد می‌گویید پنج متر پرش. واقعاً پرش‌اش هم پنج متر است. پس حرکت به 
اعتبار مسافت یک امتداد و کشش دارد. تا اینجا تقریباً امری مسلّم است. ۷ اقل برای 
کسانی که قائل به حرکت قطعی هستند حرکت به اعتبار مسافت واقعاً یک امتداد و کشش 
دارد که برای تعیین این کشش, ما واحدهای مسافتی به کار می‌بریم مثلاً می‌گویيم پنج 
متر حرکت. ما «متر» را اول درباره زمین یا پارچه و مانند آن به کار می‌بریم می‌گوییم پنج 
متر زمین» پنج متر پارچه» ولی حالا این واحد را در مورد خود حرکت به کار می‌بریم 
می‌گوییم پنج متر پرش» سه متر حرکت» یک کیلومتر حرکت. کسانی که حرکت قطعی را 
منکر هستند مجبورند همه اینها را نوعی مجاز بدانند ولی ما ثابت کردیم حرکت قطعی 
وجود دارد. فعلاً بنای سخن بر این است که حرکت قطعی از این جهت وجود دارد. 

وقتی که این حرکتها را با یکدیگر قیاس می‌کنيم می‌بينيم حرکت یک بُعد و امتداد و 
مقدار دیگر غیر از این مقدار دارد یعنی علاوه بر این مقدار و بعد و امتداد یک چیز دیگری 
دارد که آن هم از سنخ مقدار است. همان دو اتومبیلی که یکی در دو ساعت مسافت تهران 
تا قم را طی کرد و یکی در یک ساعت. آن که در 3و ساعت طی کرد امتداد حرکتش 
طولانی‌تر اشته وقنی شم با قومبیلی زس آی کهاطی این سافت دوستافت طول 
می‌کشد می‌گویید حرکت ما طولانی‌تر شد. مقدار حرکت بیشتر شد. و حال آنکه اتومبیلی 
که یک ساععد طی کرده و آن که دو ساعته طی کزده هر دو یک مسافت را طی کرده‌اند؛ 
یعنی در آن امتدادی که حرکت از نظر مسافت دارد هر دو علی‌السویه‌اند. مع‌ذلک حرکت 
سریع با بعد و امتداد دیگری کمتر, این مسافت را طی کرده و حرکت بطیء با امتداد 
دیگری بيشتر. یا ما از اینجا کشف نمی‌کنيم که حرکت در ذات خودش دارای دو کشش و 
امتداد است: امتدادی مکانی, امتدادی زمانی؟ دو حرکت را با همدیگر مقایسه کنیم. در 
یک حالت. امتداد مکانی هر دو براب امتداد زمانی یکی کمتر و امتداد زمانی دیگری 
بیشتر است. مانند مثال گذشته. در حالت دیگر دو متحرک با هم حرکت می‌کنند. مثلاً از 
ساعت ۱۲ ظهر تا ساعت ۱ بعد از ظهر ولی یکی با سرعت ۱۰۰ و دیگری با سرعت ۵۰ و 
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سر ساعت ۱ می‌ایستند. در اینجا هر دو از نظر یک بعد که بعد زمانی باشد برابر هستند 
بعنی او یک ساعت حرکت کرده این هم یک ساعت. ولی از نظر بعد مسافتی تفاوت دارنده 
او ۱۰۰ کیلومتر حرکت کرده است و این ۵۰ کیلومتر. پس حرکت دو تقسیم برمی‌دارد و از 
کونظر حالس فتاری دارد ففتار بش که باکمیت. آنگاه ک اش مار یکت نظر قاا رش 
تقسیم داشته باشد می‌گویيم دارای کمیت است. اگر این انقسامات بالفعل باشد آن شیء 
عدد است و اگر بالقوه باشد و حد مشترک داشته باشد به آن «مقدار» می‌گوييم و چون 
اس یی هی کی زر اس ی که 
هر حرکتی واقعاً دارای دو مقدار و کمیت است یعنی واقعاً از دو نظر قابلیت تقسیم دارد. 

کا اینسا ماتیای: حرکت فقط دو مقدار و کیت و قازلیت تقسیم فاول شذیم: حالابه 
چه دلیل یکی از ایندو زمان باشدکی گپی9 2 ۳نلیوقنی که ما آن یکی را که زمان 
نامیدیم در نظر بگیریم می‌بينیم آن واحدٍ مقداری یک امر متصل غیر قاژ و یک امتداد 
غیر قاز الذات برای حرکت است. امتدادی است برای حرکت ولی امتدادی که اجزای آن با 
یکدیگر اجتماع وجود ندارند؛ یعنی حرکت دو امتداد دارد. به حسب یک امتداد یعنی امتداد 
مسافتی اجزا و واحدهایش با هم قابل جتفاع هشتند گرا می‌گوييم این پرش پنج متر 
طولش بود. خود آن پنج متر طول با همدیگر اجتماع در وجود دارند یعنی در آن واحد همه 
با یکدیگر وجود دارند. به ما می‌گویند امتداد این پنج متر را نشان بده» می‌گوييم از اینجا تا 
اینجا. خود حرکت البته غیر قاز الذات است ولی این امتداد حرکت که متحرک طی کرده 
است و حرکت با آن حساب می‌شود قار الذات است. ولی یک امتداد دیگرش امتداد غیر 
قاز الذات است یعنی نمی‌شود همه اجزای آن امتداد را در «آن» با یکدیگر جمع کرد. پس 
حرکت دارای یک امتداد و بعدی است که به حسب آن بعد» غیر قاز الذات است. 

ار اش تسین بو کب نمی آقامه کروهانی هد اس سرخ شوی 


۱. سوّال: ممکن است بگوییم آنچه واقعیت دارد سرعت و بطء است و زمان از آن انتزاع 
می‌ شود. ۱ ۳ 
یعنی چه؟ نسبت میان مسافت و زمان. یک امر مقایسه‌ای است. شما وقتی می‌گویید 
حرکت اتومبیلی که فاصلهٌ تهران ن تا قم را در یک ساعت طی کرده است نسبت به 
اتومبیلی که در دو ساعت طی کرده است سریعتر است و حرکت این بطیءتر یعنی 
هر ۵و نهر کت از اظر یافت »یک امتدددارند. ان خر کت امتشاددیکری کو کر انشت 


بت 


ی ها اه اس اس ۱۷۲ 


تفصیل بیشتری نداده است. در اینجا کلمةٌ «امکان» به کار رفته است که اين کلمه اسباب 
سوال شده است. اين کلمه از اصطلاحات مرحوم آخوند نیست. از اصطلاحات شیخ و 
دیگران است. بعدها میان متأخرین راجع به این کلمةٌ «امکان» بحث شده است که این 
امکان در اینجا آیا اصطلاح معینی است؟ مير سید شریف در تألیفات خودش گفته امکان 


در اینجا فقط مفهوم امتداد را می‌دهد نه چیز دیگر. خود مرحوم آخوند در شرح هدایه این 
امکان را با «امر محدوذ» تفسیر و ترجمه کرده است. حالا چرا این کلمه را به کار برده‌اند. 
باشد برای وقت دیگری. آنگاه که کمی بیشتر در بحث زمان وارد شویم به این برهان 
برمی‌گردیم چون بحث زمان را باید خیلی دقیق وارد بشویم و بحث کنیم. از این برهان 
عجالتاً می‌گذريم !. 

برهان دوم بر طریقهٌ الهیون است. در اینجا چون آقای طباطبایی حاشیه‌ای دارند 
مطلبی را عرض بکنم و بعد به این مطلب عود می‌کنيم. 


هر چیزی زمانی دارد 
یکی از مسائل در باب زمان که د#> یط مکو کفللايم - این است که آیا این که 


ج و این حرکت امتداد دیگرش بزرگتر است. سرت" اززمان انتزاع شد. . سرعت یعنی 
حرکت با زمان کمتر و لهذا حاجی و دیگرا ن که گفته‌اند خوب بود مرحوم آخوند کلمه 
بر و بط وا می‌آورد. نه اينکه می‌گویند زمان خود سرعت است. بلکه می‌گویند اگر 
کلمه سرعت رآ | ولی نه, هیچ بهتر هم نبود. ووسرعت از رهان 
یعنی از آن بعد زمانی انتزاع می‌شود. وقتی که ما مسافت یک حرکت را در نظر می‌گیریم 
و دو حرکت از شی» واحد یا از دو شیء در آ ن مسافت را با یکدیگر مقایسه می‌کنیم. 
اگر آن بعد دیگرش که ما زمان می‌نامیم کمتر باشد می‌گوییم سریعتر بود. و اگر پیشتر 
باشد می‌گوییم بطیءتر بود. این اتومبیل امروز سریعتر از دیروز بود چون دیروز این 
متیافت: ونر دق ساعت ی کرد امرنو همین فسیافت: را گن وک‌ساعت طی, درهر سین 
سرعت از زمان [انتزاع می‌شود.] 
. سوّال: این که فرمودید در حرکت دو کمیت است. کمیت مسافتی و کمیتی که زمان 
می‌نامیم معنای مشترک است. این که ما می‌گوییم... 
استاد: ری ات مها دا رها ام رین من مخصوصا 
این را به بیان خودمان گفتم که مطلب روشنتر و واضحتر باشد ولی از بیانی که آقایان 
تکیه بر هما ۳ و 0 
که یم که کمی بحث زمان را بیشتر بخوانیم تا راجع به آن 4 
بحث کرد 0( ۱ 


خر 
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می‌گوييم «زمان مقدار حرکت است» زمان یک چیز است و مقدار یک حرکت از حرکات 
عالم است و این که یک شیء در زمان قرار گرفته است یعنی در درون آن حرکت قرار 
گرفته؟ پس ما یک حرکتی از حرکات در عالم داریم که مقدار آن حرکت را «زمان» 
می‌نامیم. به عقیده قدما مقدار حرکت دوری فلک اطلس زمان است و در این صورت 
مقدار حرکات فلکهای دیگر یا مقدار حرکاتی که در روی زمین است زمان نیست. «ما 
زمانی هستیم» یعنی واقع هستیم در درون آن زمانی که از حرکت دوری فلک انتزاع 
می‌شود. پس زمان یک چیز بیشتر نیست. يا نه. به عدد اشیاء و لااقل به عدد حرکات در 
عالم زمان وجود دارد (حالا سکونها را چگونه بیان کنیم. این هم بحث مهمی است که در 
همین کتاب خواهد آمد). فرق میان حرکت فلک [و سایر حرکات] این است که آن؛ 
مقیاس سایر حرکات است نه اینکه زمان فقط مال اوست و بقیه زمان ندارند و زمان بافي 
حرکات اوست؛ بلکه به عدد کات سل آداگيم گنتها همین طور که برای 
سنجیدن هر مقدار دیگر از مقدارها در عالم ما مجبوریم که کمیتی از کمیتها را که ثابت 
است و تغییر نمی‌کند مقیاس اعتبار کنیم در اینجا هم ما آمده‌ايم حرکت فلک را به عنوان 
مقیاس اعتبار کرده‌ايم و الا همین طور که حرکت فلک زمان دارد هر حرکتی در عالم زمان 
دارد ولی آن چون یک حال ثابت یکنواخت غیر متغیری دارده نه تغییر مکان پیدا می‌کند 
نه رشد و نمو پیدا می‌کند نه سرعت و بطء دارد و هميشه حالت یکنواختی دارد می‌تواند 
مقیاس قرار بگیرد. مثلا شما برای سنجش حرارت بدن می‌آیید انبساط جیوه در اثر 
حرارت را مقیاس قرار می‌دهید. هیچ فرقی میان تآثیر حرارت در بدن انسان یا در جیوه 
نیست ولی ما باید چیزی را پیدا کنیم که با آن بتوانیم حرارت سایر اشیاء را بسنجیم. برای 
سنجیدن, آن از همه بهتر است. بشر سابق زمانی که این مقیاسها اینقدر دقیق نشده بو 
وقتی می‌خواست مقدارها را بسنجد با وجب یا پای خودش می‌سنجید که هنوز هم 
اصطلاح «وجب» و «پا» در همه دنیا هست. مثلا می‌گویند ده هزار پا. هیچ فرقی میان پا 
و وجب [و سایر طولها] در مقدار داشتن نیست ولی از باب اينکه وجب يا پا یک امر نسبتا 
مشخص و محدودی است مثلا می‌گویند طول این درخت پانزده وجب است. يا طول این 
دیوار ده پاست. همین طور «متر» که امروز رایج است. 

دو نظریه است کدام یک از اینها را بگوییم. آقای طباطبایی استنباطشان این است 
که همین برهان طبیعیین که ما در اینجا آوردیم دلیل بر این است که آنها برای هر چیزی 
زمان جداگانه قائلل هستند و هر چیز برای خودش زمان دارد. حرکت فلک با حرکت 


و یماح ۱۷۵ 


شبانه‌روزی و سالانه زمین به اصطلاح امروز: یک معیار است برای سنجیدن زمان سایر 
حرکات. نه اينکه زمان فقط متعلق به این حرکت است. این است که اینجا حاشیه‌ای 
اینچنین دارند. 

شک ندارد که از بعضی حرفهای مرحوم آخوند از جمله برهان دیگری که نه تنها 
ایشان بلکه همه ذکر کرده‌اند همین معنا استنباط می‌شود که هر چیزی زمانی دارد. ولی 
این که از برهانی که الاآن خواندیم این استنباط را بکنيم کمی مشکل است. با عنوان بحث 
و با ذیل بحث جور در نمی‌آید بلکه مرحوم آخوند در بمضی کلماتش تقریباً تصریح می‌کند 
و به گونه‌ای حرف می‌زند که همان حرف قدما را قبول کرده است که زمان فقط از یک 
ایشان می‌گوید حرکت جوهری فلک ولی به هر حال آن حرکتی که از آن زمان انتزاع 
می‌شود حرکت فلک است و9 آن موجودی که از حرکت او زمان انتزاع می‌شود فلک است. 
آنوقت فرقش با حرف قدما فقط این می‌شود که قدما می‌گفتند حرکت وضعی فلک. ایشان 
گفته حرکت جوهری فلک. پس, از بعضی حرفهای ایشان استنباط می‌شود که ایشان هم 
حرکات جوهری سایر اشیاء را منشا انتزاع زمان نمی‌داند ولی از بمضی حرفهای دیگرشان 
کاملاً استنباط می‌شود که هر چیزی برای خودش زمانی دارد و اگر ما حرکت فلک را 
مقیاس زمان می‌گیریم همان مقیاس اعتباری است نه اینکه واقعاً زمان منحصراً از 
حرکت فلک انتزاع می‌شود. این را عرض کردم برای اینکه در ذهن داشته باشید که ما به 
حرفهای مختلفی در این زمینه برخورد خواهیم کرد. 


۲ برهان بر طریقه الهیون 

و اما بنا بر طريقه الهیون چه باید گفت. الهیون از راه دیگر وارد شده‌اند . طبیعیون از را 
حرکت وارد شده بودند که متناسب با علمشان بوده الهیون از راه حدوث وارد شده‌اند که 
بحث حدوث و قدم جزء مباحث الهیات و از عوارض موجود بما هو موجود است. در 
مباحث حدوث و قدم و بالخصوص در مباحث تقدم و تأخر که انواع تقدم و تأخر را ذکر 
کرده‌اند گفته‌اند از جمله تقدم و تأخر زمانی است. ما انواع تقدم و تأخر داریم که در آنجا 
گفته شده است: تقدم بالعلیه تقدم بالطبع تقدم بالشرف و امثال اینها و از جمله تقدم 
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زمانی داریم. تقدم بالطبع مثل تقدم واحد بر ائنین. ۱ بر ۲ تقدم دارد» چون ۳۲ نمی‌تواند 
مود باشد ,گر آیتکه ۱ موجود بات این مقدا ملاک یم بالطع از قظر اس لاخ 
است. تقدم بالذات با تقدم بالعلیه داریم مثل تقدم علت تامه بر معلول خودش. همچنین 
نقدم زمانی دارم مثل تقدم عدم هر حلدثی بر وجودش و تقدم آشیاتی که همزمان با عدم 
قبلی او هستند بر وجود این شیء. مثلاً ما که در قرن چهاردهم متولا شده و به وجود 
آمده‌ايم متاخریم از مردمی که در قرن سیزدهم موجود بودند. در قرن سیزدهم ما معدوم 
بودیم. خصوصیت این نوع قبلیت که «تقدم زمانی» نامیده می‌شود این است که قبل و بعد 
با یکدیگر امتناع اجتماع دارنده محال است که قبل بما آنه قبل با بعد بما آنه بعد اجتماع در 
وجود داشته باشد. 

حال ما می‌خواهیم تحلیل بکنیم مناط این قبلیت را به دست بیاوریم؛ یعنی وقتی که 
در میان قبلیتها و بعدیتها به یک نوع قبلیت و بعدیت رسیدیم که اجتماع قبل و بعد در آن 
ناممکن است. از همین جا می‌خواهيم وجود زمان را کشف کنیم. می‌گویيم زید تقدم دارد 
بر عمرو. زید مقارن است با عدم سابق و قبلی عمرو. می‌گوبيم ملاک این نقدم چیست؟ 

ممکن است شما بگویید ملاک این تقدم ذات متقدم است. ذات زید و ذات عمرو. 
خود این ذانها ملاک تقدمند یعنی زید متقدم بالذات بر عمرو و عمرو متأخر بالذات از زید 
است. 

می‌گوید ما می‌دانيم آنجه که متقدم است زمانا می‌تواند در عین اينکه متقدم است» 
وجودش امتداد پیدا کند تا زمان متأخرء در عين اينکه متقدم بوده مقارن و مع بشوده مثل 
تقدم آب بر ابن. هر پدری تقدم زمانی دارد بر ابن خودش ولی ممکن است که معیت 
زمانی هم داشته باشد. پدری که زنده است و بچه‌اش متولا می‌شود و با برهه‌ای از عمر 
بچهُ خودش زنده است» هم همزمان با بچه خودش است و هم مقدم بر او؛ مقدم بود ولی 
حالا همزمان است. پس دات او ملاک تقدم نبود. اگر او متقدم بالذات بود محال بود که 
معیت داشته باشد و حتی احیاناً ممکن است تأخر زمانی هم داشته باشد: پدری برایش 
فرزندی متولد می‌شود. قبل از این فرزند وجود داشته» سالها با فرزند وجود دارد» بعد. فرزند 
به علت حادثه‌ای می‌میرد و پدر وجودش ادامه پیدا می‌کند. تخر زمانی هم از فرزند 
خودش دارد. پس ات متقدم نیست. 

ممکن است کسی بگوید ملاک تقدم نفس آن عدم است یعنی اساسا عدم عمرو 
بالذات تقدم دارد بر وجود عمروء و وجود زید متقدم بر وجود عمرو است چون وجود زید 


و نات تون دنز مات نی مان ماهتا »۱۷ 


مقارن است با عدم قبلی عمرو. از این جهت. بالعرض وجود زید مقدم شده بر وجود عمرو 
ولی آنچه که بالذات بر وجود عمرو مقدم است خود عدم عمرو است. 

می‌گوید این هم واضح است که چنین نیست چون عدم عمرو حتی ممکن است 
متأخر از عمرو هم بشود. همین عمروی که قبلاً عدمش صادق بود بعد وجودش, بعد 
معدوم می‌شود و دومرتبه عدمش شروع می‌شود. اگر این عدم. بالذات ملاک تقدم می‌بود 
نمی‌توانست بعد متأخر بشود. درست است. عدمْ مقارن [وجود] نمی‌تواند باشد ولی متأخر 
که می‌تواند باشد. پس باید چیزی اینجا وجود داشته باشد که قبلیت و بعدیت میان 
مراتبش عین ذات این مراتب باشد یعنی ذاتش عین قبلیت و عین بعدیت باشد نه چیزی 
که به ملاک دیگری غیر از ذات خودش قبل يا بعد شده. 

متلاً ما اگر می‌گوييم سلمان مقدم است بر آبوذر فضیلتً (تقدم بلفضیله) مقصودمان 
این نیست که مثلاً جلوتر راه می‌رفت یا پیرمردتر از او بود. وقتی ما می‌گوییم مقدم است؛ 
یعنی فضیلتاً. پس آیا سلمان از آن جهت که سلمان است مقدم است بر ابوذر؟ نه. سلمان 
از آن جهت که دارای یک لعسله فثیائ| است و الاذر وم دای همان فضائل است. در 
آنجه که مشترک است با ابوذر یعنی در فضیلت تقدم دارد بر ابوذر. 

حال برویم سراغ خود فضیلت. خود فضیلت سلمان بر فضیلت ابوذر چطور؟ لابد 
خود آن فضیلت بر این فضیلت نوعی تقدم دارد. پس خود فضیلتها بر یکدیگر تقدم بالذات 
دارنده سلمان بر ابوذر تقدم به تبع فضیلت دارد. چون متلبس به فضیلتی است که آن 
فضیلت بر آن فضیلت دیگر تقدم دارد پس سلمان تقدم دارد. 

در این قبلیت و بعدیتهایی که مجامع با یکدیگر نمی‌شوند باید ما برسیم به یک 
حقیقتی که قبلیت و بعدیتِ غیر مجامع یعنی قبلیت و بعدیتی که آمکان حضور و اجتماع با 
یکدیگر را ندارند [عین ذاتش باشد؛] به عبارت دیگر به یک قبلیت و بعدیتی برسیم که 
حقیقتش عین تصرّم و حدوث دائم و انقضا باشد. این همان چیزی است که ما اسمش را 
«زمان» ۱ 


۱. سوّال: چرا خود حرکت نباشد؟ 
استاد: : بعد همین بحئها خواهد آمد. می‌گوبيم این خود حرکت است. پس ما یک حقیقتی 
داریم که ان حقیقت ملاک تقدم و تاخر است . بعد می‌بينيم حرکت از آن جهت که حرکت 
است یعنی قطع نظر از ان خصوصیت امتدادیا ش ملاک تقدم نیست یعنی یک شیء از 


سب 
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آن جهت که متحرک است معنی ندارد که بر شیء دیگر تقدم زمانی داشته باشد. یعنی اگر 
ما اعتبار ماوراء حرکت نکنیم این تقدم و تاخر معنی ندارد. باید ماوراء خود حرکت 
1 ن اعتبار در واقع از تعبنی برای حرکت سر در بیاورد. 
مکرر این مطلب را در باب جسم طبیعی و جسم تعلیمی گفته‌ايم که هر جسم طبیعی 
دارای ‏ جسم تعلیمی است و جدا تسکت 9و ت چم طبیعی را جسم طبيعي 
1۳ جسم طبیعی مقدار ندارد. . هیچ وقت جسم 
طبيعیبیمقدر نیست ولگ تا باکت دار ندارد بای ینش را هم 
اعتبار کنیم تا مقدار داشته باشد. حرکت هم همین طور است. اکرمادات عر کت وا 
اعتبار کنیم | ن کیت قابل انقسامی که اجزائش با یک‌دیگر مجامع نیستند اعتبار 
نمی‌شود ولی اگر حرکت را با آن تعینش اعتبار کنیم [| کهتتنن و ] دارند(ها تعحتماون نر 
همان تعین است که بعد می‌گویيم ان تعین زمان است. 
این در صورتی است که زمان, عرض خارج محمول باشد نه محمول بالضمیمه. 
استاد: : خارج محمول باشد؛ عرض تحلیلی همان است. 
-پس ما بازاء خارجی ندارد و در ذهن ماست. 
استاد: : مکرر گفته‌ايم که اساسا زمان و حرکت در خارج دو چیز نیستند. زمان عارض 
تحلیلی حرکت است. همین طور که جسم تعلیمی عرض تحلیلی جسم طبیعی است. 
ولی اینکه مقدار عارض تحلیلی جسم طبیعی باشد نه عارض خارجی یعنی چیزی 
نظیر خارج محمول, دلیل نمی‌شود که بگوییم بم این عین آوست. چون فرق است که شیء 
با یت ی اسان کس بیقر اعسار کلم رمخازت هیک قیی خی »را 
اعتبار کنیم. اینها را بعد خواهیم گفت ولی این [مطلب با وجود خارجی زمان] منافات 
ندارد. پس وقتی ما می‌گوييم زمان مقدار حرکت است. قبلً به شما گفته‌ایم که فرق هر 
مقداری با متقدر خودش فرق بین تعین و شیء مبهمی است که با ان تعین مستعین 
می‌شود. 


بسم اه الرحمن الرحيم 


بحث دربارةٌ برهانهایی بود که برای «اثبات وجود زمان در خارج» اقامه شده است. عرض 
کردیم که مطالب متعددی در باب زمان داریم و مهمترش دو مطلب است. یکی اینکه آیا 
زمان در خارج لاهان وجود دارده یک امر عینی است و يا یک امر وهمی و ساختة ذهن 
است؟ گفتیم دو برهان است. یک برهان را ما در جلسة گذشته به نحوی تقریر کردیم» 
ضمن اینکه اشاره و بلکه تصریح کردیم که این نوع تقریر تقربری است که ما می‌کنیم و 
شا هت با تقریری که آقایان م کت ماوت تامتهان تریح شش رآ جزیه ما 
برهان اول عرض می‌کنم چون آقای طباطبایی حاشیه‌ای در اینجا دارند. 


توضیح دربارة برهان اول 

گفتیم که ما می‌بينيم حرکات علاوه بر مقداری که به حسب مسافت دارند یعنی علاوه بر 
نوعی قابلیت تقسیم که به حسب مسافت دارند نوعی قابلیت تقسیم هم از یک نظر دیگر 
دارند. پسء از اینجا کشف می‌کنيم که حرکات دارای دو نوع مقدارند و به تعبیر دیگر هر 
حرکتی از دو نظر دارای مبدأً و منتهاست که گاهی از این دو خصوصیت [و دو امتداد] یکی 
کوتاهتر می‌شود در حالی که دیگری به همان حد اولش باقی است. مثال زدیم, گفتیم که 


۱۸۰ _____رمهای اسفار ۳ 


فرض کنیم اتومبیلی از تهران به طرف قم حرکت می‌کند و این مسافت را در دو ساعت 
طی می‌کند. اینجا ما می‌گوييم ۱۴۰ کیلومتر راه در ۲ ساعت یعنی ۱۴۰ کیلومتر حرکت در 
۲ ساعت حرکت. برای حرکت یک امتداد مکانی قائل شدیم به حسب مسافت (چون 
حرکت آیتی ات )منک اشتاد دیکر که فملا آسمت را «رفانی میرن میم ان 
۲ ساعت و ۱۴۰ کیلومتر با هم یکی هستند یعنی یک حرکتی است که در آن واحد دارای 
۰ کبلومتر امتداد است و در همان حال دارای ۲ ساعت امتداد. ما می‌بينيم که می‌شود 
همین حرکت یک ساعت باشد و ۱۴۰ کیلومتر یمنی از نظر مسافت مثل همان حرکت 
باشد ولی از آن نظر «دو ساعتی» یک ساعت باشد. پس یک ساعت یا دو ساعت بودن 
حرکت غیر از ۱۴۰ کیلومتر بودن حرکت است و لهذا این جهت فرق نکرده. آن جهت فرق 
کرده. یا ممکن است این شیء ۲ ساعت حرکت کند. مثل اوّلی» ولی در ۲ ساعت ۷۰ 
کیلومتر حرکت کند. این حرکت سوم و حرکت اول از نظر این که هر دو ۲ ساعت بوده‌اند با 
یکدیگر منطبق‌اند ولی یکی ۱۴۰ کیلومتر راه رفته است و دیگری ۷۰ کیلومتر. پس» از نظر 
«دو ساعتی» با یکدیگر توافق دارند و از نظر مسافتی اختلاف. عکس مثال دوم است. 

بعد از ذکر این مثالهاء به همین بیان ساده گفتیم پس این نشان می‌دهد که از برای 
حرکت دو نوع مقدار و کشش و امتداد است و بعد توضیح دادیم که یکی از این دو امتداد 
قاز الذات است و دیگری غیر قار الذات» یعنی یکی از اینها مقدار یک امر قاز الذات است و 
یکی دیگر مقدار یک امر غیر قاز الذات. بعد یک مقدمهةٌ دیگر اضافه می‌کنند که چون امر 
غیر قاز الذات منحصر به حرکت است پس آن که مقدار امر غیر قازالذات است مقدار 
وجود دارد غیر قاژ الذات و ۷ نعنی بالزمان ۷ هذا. 

این یک بیان بود که در جلسه گذشته عرض کردیم. 


بیان حکما 
ولی آقایان مطلب را به شکل دیگری بیان می‌کنند که ممکن است به حسب ظاهر ایندو 


یکی باشد ولی وقتی دقت می‌کنيم می‌بينيم تفاوتی میان این دو بیان هست. گفتیم کلمة 
«امکان» را وارد می‌کنند. آنها معمولا در کتب خودشان مطلب را با سه متثال بیان می‌کنند. 


۱ البته این که «مقدار حرکت است» مربوط به ماهیتش می‌شود که بعد می‌گویيم. 


وه ماه ها ۱« ««_«(طححح-ح ۷8 


اینجا مرحوم آخوند مختصر ذکر کرده, می‌گوید به کنب طبیعیات مراجعه کنید. سه مثال را 
این طور ذکر می‌کنند. اول می‌گویند شما جسمی را فرض کنید که با یک سرعت معین 
ای کم اسان ان انز دوم کر ان مس وا یت 
که مسافت معین میان تهران و قم را با یک سرعت معین طی کرده است و در نتیجه در 
ظرف و مقدار معینی که ما آن را «دو ساعت» می‌ناميم ‏ این مسافت را طی کرده است. 
می‌گوید پس در اینجا ما یک «امکان» کشف کردیم چون حرکت دیگری در همین مسافت 
و با همین سرعت می‌تواند وجود داشته باشد و امکان دارد. اگر حرکت دیگری به عين 
همین سرعت باشد. در همین بین الحدینی که اسمش را «دو ساعت» گذاشته‌ايم می‌تواند 
ثل همان مسافت اوّلی را طی کند.پس اینجاامکان وجود حرکت ۱۴۰ کیلومتر با سرعتی 
مشابه سرعت حرکت اول. در همین امکان - یعنی در همین بین‌الحدینی که حرکت اول 
واقع شد که آن ۳ («دو ساعت» می‌نامیم - وجود دارد. پس امکان وقوع حرکتی در این 
مسافت و با همان سرعت در این بین‌الحدین (دو ساعت) مثل حرکت سابق اکنون هم 
وجود دارد. 

مد تال دیگری ذکر میکننگرگگرل ولاز تهران به طرف قم حرکت 
کنند. یکی با همان سرعت مثال قبل و دیگری با نصف آن سرعت. بعد از دو ساعت اولی 
سرعت دیگر یعنی با نصف آن سرعت. در همان امکان (یعنی در همان بین‌الحدین) 
نصف آن مسافت را طی کرده. اینجا ما چه می‌فهمیم؟ قدر مسلمی که ما از مقایسه مثال 
اول با مثال دوم به دست می‌آوریم این است که آن امکان عین مسافت نیست چون الان 
امکان همان امکان اک قعی و این بین‌الحدین همان بین‌الحدین است. مسافت نصف آن 
مضافت است..همچتین آن امکان بعنی آن حالت بین‌الحدین عین سرعت هچ نیست 
چون سرعت غیر از آن سرعت است. اوّلی سرعتش به گونه‌ای بود که ۱۴۰ کیلومتر را در ۲ 
ساعت طی کرد دومی با سرعتی رفته است که در این ۲ ساعت ۷۰ کیلومتر را طی کرده 
است؛ یعنی با سرعت دیگر ولی در همان امکان. امکان یعنی بین‌الحدین در هر دو یکی 

مثال سوم: دو حرکت با یک سرعت را در نظر می‌گیریم ولی دو حرکتی که با هم 
شروع نمی‌شوند. آتومبیل اول ساعت ۱۲ از تهران حرکت می‌کند و ساعت ۲ بعد از ظهر به 
قم می‌رسد. دومی ساعت ۱ بعد از ظهر از تهران حرکت می‌کند و ساعت ۲ [به نیمه راه] 


وزشيای اسفار ۳ 


می‌رسد. ایندو دارای یک سرعت هستند ولی اولی در یک ساعت حرکت کرده که دومی 
حرکت نکرده و دومی در اول ساعت دوم حرکت کرده است. پس اتومبیل دوم نصف 
مسافت را در نصف امکان اولی گذرانده است نه در تمام آن» یعنی نیمی از آن امکان اولی 
را ساکن بوده و حرکت نداشته. ولی آن امکان اولی به هر حال وجود داشته, یعنی الان ما 
می‌گوييم که اتومبیل دوم در نیمی از آن امکان حرکت نداشت در نیم دیگر حرکت داشت. 
از اینجا ما چه می‌فهمیم؟ غیر از مسئلة اختلاف این امکان با مسافت» می‌فهیمم که این 
امکان عین حرکت نیست برای اينکه نیمی از این امکان وجود داشته ولی آتومبیل دوم 
خر باس مش ول ای اسان ايی آتصیا نا کم وه امس سس سر 
است بر نیمی از آن امکان نه حرکتش. 

می‌گویند از ینجا می‌فهمیم که «ان فی الوجود کون مقدری یه امکان وقوع الحرکات 
المختلفة آو المتفقه غیر مقدار الاجسام و نهایاتها» از اینجا ما کشف می‌کنيم وجود یک 
وجود مقداری یعنی وجود یک مقدار را در عالم غیر از مقادیر اجسام» یک مقدار غیر 
قاز الذاتی که مقدار اجسام قار الذات است. 


نکته‌ای درباره حاشیه علامه طباطبایی 
۰ بیان با بیان دایز کرد ههار نمی‌رس تفلوتی 19 
بیان 1۳ 1 حاشیه اند که این خود ۳۹ 11 
اینکه زمان به تعدد حرکات متعدد می‌شود. من کار ندارم که این بیان [ حکما] ناقص است 
یا ناقص نیست» درست است يا درست نیست. البته بیان درستی تیست ولی آنها با این 
بیان این مطلب را نخواسته‌اند بگویند. بیان اول که ما کردیم - آن بیان است که 
نتیجه‌اش این است که به عدد حرکات عالم زمان است. ولی ما آنجا کلمه «امکان» به کار 
نمی‌بردیم. کلمه «امکان» در بیان دوم از قدماست. از زمان شیخ بوده و شاید قبل از شیخ 
از شیخ گرفته و اقتباس کرده است. 

از این بیان اینها می‌خواهند عکس آن مطلبی را که ایشان (علامه طباطبایی) 


۱. [علامه طباطبایی (ره).] 


هه ها هه اه سح ۷9۲ 


فرموده‌اند نتیحه بگیرند. می‌خواهند بگویند که در عالم یک وجود مقداری [ غیر از مقادیر 
اجسام] وجود دارد نه به عدد حرکات وجود مقداری هست. پس در عالم یک وجود مقداری 
از غیر نوع مقادیر اجسام وجود دارد که حرکات مختلفه با آن وجود مقداری قیاس می‌شوند 
یعنی در همه عالم فقط یک زمان وجود دارد. ما مثلاً می‌گویيم اتومبیل از تهران به سوی 
قم حرکت کرد و ۱۴۰ کیلومتر را در ۲ ساعت طی کرد بعد این ۲ ساعت بعنی این 
بین‌الحدین را یک امکان می‌نامیم. بعد تعمق می‌کنیم که اين بین‌الحدینی که الان ما 
اسمش را «۲ ساعت» گذاشته‌ايم آیا عین مسافت است؟ می‌بينيم نهه مسافت عوض 
فی‌شود. اما بین‌الخدین همان بین‌الخدین است. آیا عین سرعت است؟ می‌بينيم هه 
سرعت تغییر می‌کند و به نصف خودش تقلیل پیدا می‌کند ولی این بین‌الحدین همان 
بین‌الحدین است. آیا عین حرکت است؟ نه» این حرکت خودش گاهی نصفه می‌شود یعنی 
نصف این بین‌الحدین سکون است و حرکت نیست ولی بین‌الحدین محفوظ است. پس 
چیزی در ماورای این حرکات وجود دارد که این حرکتها و حتی سکونها با او سنجیده 
می‌شود و او یک وجود مقاوعمش از الذات استللبه دلال للکه مقدار امر غیر قازالذات 
است و امر غیر قاز الذات هم قبل از مرحوم آخوند همه می‌گفتند منحصر به حرکت است و 
زمان را می‌گفتند مقدار حرکت است. پ ۳۳ ار تکپکلفر غیر قا الذات است. ما امر 
یر قاز الذات غیر از حرکتبنه اهامای مشتاسکته است. حال, اين که بعد مرحوم 
آخوند گفت خود طبیعت قطع نظر از حرکت مقدار دار مسئلةٌ دیگری است. 

این طور نتیجه گرفتند. در سطور بعد که خود آقای طباطبایی به شکل دیگری ایراد 
گرفته‌اند ‏ دلیل اقامه می‌کنند: حالا که ما یک کون مقداری غیر قاز الذات در عالم داریم که 
آن مقدار حرکت است. به دلیل اینکه این کون مقداری خودش نمی‌تواند شدت و ضعف 
یا کند و حتی نمی‌نوند سید و مها داهته باهد پنن قابل یس کون مقدازی نهر جشمی 
وا شک (ففتل فلز مقیمه ای اراک کون یام عقضری انم اوآ 
راسم زمان باشند. باید یک جسم غیر عنصری راسم زمان باشد. هر فاعلی و هر علتی در 
عالم نمی‌تواند علت این کون مقداری و آن حرکت باشد یعنی علل طبیعی نمی‌تونند علت 
آن باشند. علت نفسانی و علت عقلانی می‌خواهد که اینها در باب افلاک قائل هستند. 

هم خود این برهان و هم حرفهایی که بعد می‌زنند دلالت می‌کند که اين تقریر غیر از 
آن تقریری است که ما در جلسه گذشته کردیم و این جلسه هم در اول بحث عرض کردیم. 
البته این تقریری که ما اول کردیم بهتر از تقریر آنهاست ولی اینکه آقای طباطبایی 


۱۸۴ ____رمسهای تا ۱۲۳ 


می‌فرمایند که این خود دلیل است بر اینکه به عدد حرکات عالم زمان وجود دارده از تقریر 
آنها استنباط نمی‌شود از تقریری که ما کردیم استنباط می‌شود؛ یعنی ایشان تقریری را که 
در ذهن خودشان بوده است و خودشان به آن تقریر معتقد بوده‌اند در نظر گرفته‌اند و بعد 
چنین گفته‌اند در صورتی که آن تقربر غیر از تقریر کتاب است و غیر از تقریری است که 
دیگران در جای دیگر کرده‌اند و در شرح هدایه. شفاء کتابهای میرداماد و کتابهای دیگر 
وجود دارد. 

لبته بعد خواهیم گفت که خود مرحوم آخوند خلاف این حرف را می‌زند. در یکی از 
براهین حرکت جوهریه. گفتیم مرحوم آخوند از ره زمان وارد شده. در آنجا با مقدماتی که 
ذکر می‌کند همین حرف اینجا را رد می‌کند و می‌گوید این چه حرف بی‌معنایی است! مگر 
معنی زمانی بودن اشیاء این است که زمانذر بیرون وجود اشیاء وجود دارد؟! اگر مثلاً این 
درخت زمانی است معنایش این است که زمانی در بیرون این درخت وجود دارد و ما یک 
حرکت فلک داریم که مقداری دارد و آنوقت سکون و حرکت این درخت با مقدار آن حرکت 
منطبق می‌شود؛ زمان به هر حال بیرون از وجود اشیاء است! می‌گوید چنین نیست. اصلا 
آن را خود ایشان یک برهان گرفته است بر اينکه زمان بیرون از وجود اشیاء نیست. 

در کلمات مرحوم آخوند. مخصوصاً کتاب اسفار کتابی است که تا انسان به همه 
مطالب مرحوم آخوند در همه این کتاب تسلط نداشته باشد همه مقاصد خود ایشان را 
متوجه نمی‌شود و این مسئله‌ای که ایشان گفته‌اند آقای طباطبایی خودشان بیش از هر 
کس توجه دارند به این مطلب که مرحوم آخوند زمان را در همه اشیاء می‌داند. مسئله‌ای 
که ایشان اینجا می‌گوبند مطابق همان مبنای خود مرحوم آخوند است و ایشان هم خوب 
می‌دانند که مبنای اصلی مرحوم آخوند همین است که به عدد حرکات زمان وجود دارد. 
ولی آخوند در هر جا یک آدم است و یک جور حرف می‌زند نه از روی غفلت بلکه خیلی 
وقتها مطالبی را که تقریر می‌کند نه مطابق مبنای خودش بلکه مطابق مبنای قوم تقریر 
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ای که اقا ظباظای عر انشا دارند تاش مریم آقونت و‌میاین شید 
ایشان و مبنای درست تطبیق می‌کند اما بحث ما یک وقت این است که [اين مطلب] 
حرف درستی است و یک وقت این است که در اینجا عجالتاً مرحوم آخوند چه گفته. آنچه 


۱. در اواخر جلد سوم [چاپ کی | نی وی سای لمات بالمعنی الا خص. 
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که در اینجا مرحوم آخوند گفته است این حرف درستی که ایشان فرموده‌اند نیست بلکه 
همان حرفی است که دیگران از جمله شیخ در جاهای دیگر گفته‌انده بعنی بر اساس این 
است که زمان یک چیز است؛ یک حرکت است که از آن حرکت زمان انتزاع می‌شود و آن 
حرکت فلک است و حرکات دیگر فقط به اعتبار نوعی انطباق با آن» زمانی هستند نه اینکه 
خودشان زمان دارند و زمان اینها را با زمان آن منطبق می‌کنیم. 

بنابراین آنچه که ایشان فرموده‌اند فی حد ذاته درست است و با مبانی اصلی مرحوم 
آخوند هم منطبق است. اما این یک مطلب است. مطلب دیگر این است که در این فصل 
مرحوم آخوند آیا همین حرف درست را می‌خواسته بگوید پا اینجا تا آخر فصل همان 
حرف نادرست دیگران ر تقریر کرده؟ تا آخر فصل, ایشان همان حرف نادرست دیگران ر 
0 ۳ 
تقربر کرده. این توضیحی بود راجع به برهان اول د . 


وال نقطه اتکاء اين [بیان] سرعت بود. سرعاق که#خودش نسبت مسافت به مان 
است. چگونه از سرعت می خواهیم زمان را... 

استاد: یس زمان عین م۳اقضلت. ها خواس: ستیم بگوییم که شما نمی توانید بگویید که 
بان ها سر وی هه ها بارتان خر سر 
نه, به دلیل اينکه این امکان (بین‌الصدین) نابت اشت و سرعت متغی پس ان 
بین‌الحدین (امکان) عین سرعت نیست و چنین نیست که غیر از سرعت چیزی وجود 
نداشته باشد و همان سرعت را شما زمان نامیده‌اید. گفتيم سرعت یعنی نسبت مسافت به 
زمان, نه اينکه سرعت خودش یعنی زمان. 
۲. سوّال: برهان اول به عقیده خو 29۳ ]هت نک با مردود است؟ 

استاد: به بیان اولشن ذرست اشتة 

0 اولش هم ممکن است خدشه وارد شود به جهت اینکه آن مقدار قار الذات که 
می‌فرمایید همان کمیات خارجی است. مقدار غیر قار الذات آن هم خود حرکت است. 
این امر وجود عینی زمان را اثبات نمی‌کند. 

استاد: : آیا حرکت خودش مقدار است پا ذی‌مقدار, متقدر است يا مقدار؟ پا هيچ‌کدام؟ 
-حرکت چیزی است که ذاتا منصرم است. 

استاد: این که [مفید] مقدار نیست. 
1 

استاد: + آیا شم تا حرکت را متعین اعتبار نکنید می‌توانید برایش مقدارانتزاع کنید؟ 

ب آلوقت انب انتانتترتان در خارخ ی کند؟ 

استاد: : بله, بعدها خواهیم گفت؛ قبلاً هم مکرر گفته‌ایم: در مطلق مقدارها و متقدرها - 
اختصاص به زمان و حرکت ندارد -[مقدان عارض تحلیلی است.] در برهان دوم 
مرحوم آخوند در باب حرکت جوهری همین حرف را تکرار کردیم. گفتیم در باب 


سب 
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ج اعراض که ُه مقولدً عرضی گفته‌اند. درست است. ما الان هم باز می‌گوییم نه مقولة 
عر ضی. .اما اینها با یکدیگر تفاوت دارند. اضافات اساسا از نوع معقولات ثانیه و یک 
نوع خاص است. هر چه که اضافه است و هر چه که از مقولات نسبی است و به اضافه 
ارتباطی دارد از معقولات ثانیه است که خود آقایان هم اعتراف دارند. . بعد رسیدیم به 
رای مهار که سار تداع ایت دایم سا عقلط انبت تعی. 
یط 4 معی دا بان یی ی که . کمیات اعم از کمیات متصله و کمیات 
منفصله, که شامل زمان هم می‌شد یعنی اعم بود از کمیات متصلٌ قار و متصلهٌ غیر قار 
زان خطواضت ,زا دا و۱ کستیم خود اقایان اعتراف دارند که نسبت مقدار با متقدر 
نسبت محمول بالضمیمه و موضوع نیست یعنی وجود مقدار در خارج. منحاز از وجود 
متقدر نیست. متقدر و مقدار دو اعتبار از شیء واحدند یعنی یک شیء را مبهم اعتبار 
کنیم ذات متقدر است. متعین اعتبار کنیم مقدار است و در مواردی که آن حقیقت با 
تعینهای مختلف پیدا می‌شود. چنین نیست که تعین در خارج از یک وجود بیرونی است 
و می‌اید به شیء متعین می‌چسبد. بلکه نحوه وجود اوست. پس مقدار. عارض تحلیلی 
است. مقدار نه فقط در باب حرکت عارض تحلیلی است. در باب اجسام هم عارض 
تحلیلی است. حرفی است که اول بار خود بوعلی گفته است. گفته: «نسبت جسم تعلیمی 
به جسم طبیعی نسبت تعیین به ابهام است.» بنابراین نسبت زمان به حرکت, نسبت مقدار 
به متقدر است و نسبت هر مقداری با متقدر خودش نسبت متعین با مبهم است. کسانی که 
می‌گویند زمان مقدار حرکت است. غافل از این مطلب نیستند. شما خیال کرده‌اید وقتی 
گفتند زمان مقدار حرکت است باید محمول بالضمیمه هم بگویند؟ در هیچ مقداری این 
حرف را نمی‌زنند. 

-شما می‌فرمایید حرکت وافعاژل 3(21۳ 

استاد: چون دو تعین دارد. 

-حرکت. مقدار قار الذات هیچ وقت ندارد. مقدار قارالذات مال اجسام خارجی است. 
استاد: : ما می‌گوییم مقداری دارد به تبع مقادیر قار الذات. اگر دو اتومبیل ۲ات 
بخر کب کر دنله بای ۰ کیلومتر طی کرد یکی ۵ کیلو شیم ابا ای عر کبی هه اعشار 
۷۰ کیلومتر مقدار ندارد یعنی این ۷۰ کیلومتر جنبش نیست؟ 

و ها ات 

تاه یتسه ری اک ابا کی که مامت رفن مدا ی کاد هر کی ام مر تست ؟ 
استاد: اگر من ۱ متر بپرم و دیگری ۵مترء بنده بیایم مناقشه طلبگی بکنم بگویم من با تو 
برابر پریدم چون ۵ متر شان زمین است؟! من و یک قهرمان پرش با هم می‌رویم 
می‌پریم, من فقط ۱ متر می‌توانم بپرم در ۵ ثانیه. او می‌تواند ۱۰ متر بپرد در ۵ ثانیه. من 
در ۵ ثانیه پریده‌ام او هم در ۵ ثانیه» پس با هم برابر هستیم. باقی مطلب هم مال مسافت 
است و به ما مربوط ئیست! 


وه ماه اه اه جح ۷ 


توضیح برهان دوم 
عرض کردیم و این بحنها هر چه تکرار بشود چون خیلی دقیق و عمیق است شاید لازم 
باشد. گفتیم که الهیون آمده‌اند از بحث حدوث و از بحث تقدم شروع کرده‌انده گفته‌اند در 
میارن ن تقدمها بالضروره ما نوعی تقدم سراغ داریم که هیچ قابل انکار نیست و آن تقدمی 
ات که نامش ۳ عحالناً تقدم زمانی گذاشته‌ایم. مقصود از آن ل تقدم تقدمی است که متقدم 
و متأخر با یکدیگر اجتماع ندارند. برهان الهیین از راه تقدم و تأخر غیر مجامع است. بدون 
شک هر چه را ما در عالم انکار کنیم اين را نمی‌توانیم انکار کنیم که نوع خاصی معیت و 
سبق و لحوق در عالم وجود دارد که در آن. سابق با لاحق غیر قابل جمع است (اسمش را 
هر چه می‌خواهید بگذارید). به این اعتبار است که تاریخ به وجود آمده است. به قدری هم 
وجود این بدیهی است که حتی مثل فخر رازی می‌گوید اصلاً روی وجود زمان نباید بحث 
زمان باید بحث کنیم و مطلب تقریباً در این حد است که ما اصلاً نمی‌توانیم هیچ چیز را 
بیان کنیم الا اينکه وجود زمان را فرض کرده‌ايم. مثلاً ماادر بیان گذشته هر چه صحبت 
می‌کرديم نمی‌توانستیم خود زمان را از کلام خودمان بیرون بیاوریم. می‌گفتیم آتومبیلی 
۰ کیلومتر راه را در ۲ ساعت پیموده, در حالی که ۲ ساعت یعنی زمان. بعد می‌گفتيم در 
یک امکانی (بین‌الحدینی) طی کرده است. مجبور بودیم کلمه «امکان» را بیاوریم. 

به هر حال چنین چیزی در عالم وجود دارد. ما می‌بينيم مثلا سعدی بر ما نوعی 
تقدم دارده او متقدم است ما متأخره ولی متقدم و متأخر با یکدیگر نیستند. ما نوعی بلکه 
انواعی متقدم و متأخر داریم که با یکدیگر هستند» مثل واحد که تقدم دارد بر ائنين و در 


ج -مافیه الحرکة فرق می‌کند. 

استاد: : حرکت که فرق نکرده. پرش ما یکی است! [چون هر دو در ۵ ثانیه است.] 

بشرن کت درممقتار واقها پیدا مي‌کند» یعنی متحرک واقعا این مسافت را طی کرده 
اتت» بعد بالاترش را خود مرحوم آخوند خواهد گفت. می‌گوید اساسا مسافت و حرکت 
و زمان هميشه در خارح اتحاد وجودی دارند. مسافتِ حرکت [مکانی] زمین نیست. آن 
اینی است که متحرک در آن این حرکت می‌کند. بعد خواهیم گفت که اساسا حرکت و 
مسافت و زمان سه اعتبار از شیء واحد هستند؛ یعنی یک واقعیت است. مسافت 
می‌شود مقوله. مقوله. خودش در آن واحد از یک نظر حرکت است. از یک نظر زمان 
است. پس چنین نیست که در اینجا امور متغایر و متباینی وجود دارد. 
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عین اینکه تقدم دارد با آن معیت هم دارد. یا شریف و غیر شریف که شریف تقدم دارد و در 
عین اینکه تقدم دارد معیت دارد. البته این هم به شکلی قابل توضیح است. بحث تقدم و 
تأخر بعد از مباحث حرکت خواهد آمد. 

حالا ما می‌خواهيم ملاک این تقدم را به دست بياوریم. ممکن است بگوییم چیزی 
غیر از خود متقدمها وجود ندارد. تقدم غیر از متقدم چیزی نیست و تأخر هم غیر از متأخر 
چیزی نیست. قهراً میت هم غیر از همان ذات معی چیزی نیست. «سعدی بر ما مقدم 
است» معنایش این است که سعدی سعدی است. «ما از سعدی موّخریم» یعنی ما ما 
تنم دات سمل فساوعی است با تقنم پرماهه دات ما مساو استنا تاخر از سعلی: 
اگر این طور باشد. امکان اينکه هیچ متقدم زمانی معبت با متأخر خودش داشته باشدیا بعد 
متأخر از او بشود نخواهد بوده چون اصلاً مَتقدم یعنی"ذات متقدم متقدم است. درست 
است که سعدی به دلیل اینکه مرده است دیگر نمی‌تواند با ما هم زمان باشد. ولی خیلی 
چیزها ممکن است بر ما متقدم باشد و همان ذات در عین اینکه همان ذات است با ما مع 
باشد و حتی متأخر از ما باشد» مانند مثال پدر و فرزند که ذکر کردیم. پدر متقدم است. اگر 
ملاک تقدم خود ذات است. در اين تقدم لا یجامع امکان ندارد که اين متقدم بعد با متأخر 
خودش یکی بشود تا چه برسد که از آن متأخر باشد. 

ممکن است شما بگویید این تقدم و تأخرها از عدم و وجود انتزاع می‌شود. عدم از آن 
نظر که عدم است ملاک تقدم است و وجود از آن نظر که وجود است ملاک تأخر است. 
معنای اينکه مثلا پدر من بر من تقدم زمانی دارد این است که پدر من مقارن است با عدم 
من و عدم من بر وجود من تقدم زمانی دارد و تقدم عدم بر وجود ذاتی است. اصلاً تقدم 
زمانی یعنی تقدم عدم بر وجود. 

این هم واضح است که باطل است. برای اینکه عدم درست است که مع واقع 
نمی‌شود ولی عدم ممکن است متأخر بشود. ممکن است من مدتی نبودم بعد موجود 
بشوم بعد معدوم بشوم. این حرکتی که من به دست خودم می‌دهم. در آن قبل نبوده بعد از 
این که حرکت متوقف می‌شود باز هم نیست و عدم این حرکت است. ممکن است کسی 
بگوید که اين تقدم و تأخر همان تقدم و تأخر علی است یعنی از ذات فاعل انتزاع 
می‌شود. جوابش این است که دات فاعل با فعل خودش جمع می‌شود و اجتماع در وجود 


و وه اه اه جح ۷5 


دارد و حال آن که این متقدم با متأخر خودش اجتماع ندارد!. 

پس اینها ملاک تقدم و تأخر یا به تعبیر دیگر ملاک قبلیت و بعدیت نیستند. از اینجا 
معلوم می‌شود به حکم این که «کل ما بالعرض ینتهی الی ما بالذات» (اين تعبیر را اینجا به 
کار نبرده‌اند ولی در جای دیگر به کار برده‌اند و مقصودشان هست) متقدمها باید متقدم 
باشند به اعتبار نوعی وحدت با یک حقیقتی که آن حقیقت متقدم بالذات است و متأخرها 
باید متأخر باشند به اعتبار نوعی وحدت با یک حقیقتی که آن حقیقت متأخر بالذات 
است؛یعنی ما باید یک متقدم بالذات و متأخر بالذاتی داشته باشیم قبل بالذات و بعد 
بالذاتی داشته باشیم که آن قبل ذاناً محال است با بعد خودش اجتماع پیدا کند و آن بعد 
ذاتاً محال است که با قبل خودش اجتماع پیدا کند و هر قبل و بعدی را که ما در نظر 
بگیریم باز قبلیت مرز ندارد. یعنی چه؟ 

این هم یکی از آن ارکان لاطلب اس مهن |سگ سگم قائل بشود که درست استء 
یک حقیقتی در کار است که آن ملاک قبلیت و بعدیت است ولی شاید آن حقیقت» حقیقت 
نباشد حقایق باشد؛ مثل آن2کضدر لاب لجسام گفتاً می‌لود یه هر جسمی مرکب است از 
ذرانی. این چیزی که اسمش را «وقت» و «زمان» و اسم آن چیزی گذاشته‌ايم که ملاک 
قبلیتها و بعدیتهاست شاید او مجموع یک سلسله آموری باشد که در کنار یکدیگر قرار 
گرفته‌اند. 

جواب این هم روشن است: آن اموری که در کنار یکدیگر قرار گرفته‌اند آیا قابل 
انقسامند يا قابل انقسام نیستند؟ «قابل انقسام نیستند» یعنی جزء لایتحزی که می‌شود 
«آن» آن جوهری یعنی آنات متتالی» یعنی اجزای لایتجزای زمان در کنار یکدیگر. 
همان براهینی که جزء لایتجزی را در اجسام باطل کرده. عين آن براهین در زمان هم 


به من متقدم است. بعد از من عدم به من مربوط نیست. 

استاد. : اولش هم که عدم به شما مربوط نبوده (خنده حضار). واقعیت این است که اگر 

شما عدم را به اصطلاح اینها عدم بدیل بخواهید بگیرید هیچ‌کدام عدم شما نیست. عدم 

تن و ای ی ی 
<<« شما می‌گيريم. به | ی 

(خنده 1 

می‌دانستيم عدم بعد را هم عدم شما می‌دانیم. 


سسسسس-وزنشهاقاسفار ۲7 


باظان مر کی بای ان ها دما این ایح کم رو اما اک آن واه قازلیت انقماه دامع 
باشنند؛ هر مر قایل انقسامی الی غیرالتهايه قایل انقسام است. اگر ما مقداری از این قبلیت 
راکه اسمش زمان است در نظر می‌گیریم و می‌گوييم اين زمان قبل از آن زمان مثلاً این 
یک دقیقه قبل از آن دقیقهٌ پیش است. خود این یک دقيقه منقسم می‌شود به دو قسمتی 
که یک قسمتش قبل از دیگری است و یک قسمت بعد از دیگری. مثلاً نصف اولش قبل 
از نصف دومش است. باز آن نصف اول» خودش قابل تقسیم است به دو نصف که نصف 
ول نم قبل ارف شون اس زر هر یار ام نسقها رن هستم ناه بو نف 
که هر نصفی قبل از نصف دیگر است؛ یعنی قبلیاتی الی غیرالنهایه قابل انتزاع است نه 
اینکه قبلیاتی منفصل از یکدیگر وجود دارند؛ یعنی آن حقیقتی است که الی غیرالنهایه 
قابل انقسام است به جزء قبل و جزء بعد. این است که هیچ وقت مابه زمان حال 
نمی‌رسیم یعنی میأن زمان بودن و حال بودن تناقض است چون زمان بعنی مقدار, حال 
بودن یعنی نه ماضی و نه مستقبل. هر مقدار زمان را شما در نظر بگیرید و بگویید زمان 
حال, نیمی از آن گذشته است نیمی از آن آینده است. باز هر چه [فرضا باقی بماند همین 
طور است. هميشه حال یعنی آنجه که بین گذشته و آینده است» «آن» است «آن» به 
معنای حد زمان نه آنی که الاآن باطلش کردیم. آنجه که می‌شود به نام «حال» اعتبار کرد 
حد میان گذشته و آینده است یعنی حدی که میان قسمتهایی از زمان اعتبار می‌شود و الا 
مااه تفال قای هی سای ها بارس مسا ی از ی ها اریز 
گذشته و آینده را با یکدیگر اعتبار می‌کنيم» اینها را می‌گوبيم زمان حال. مثلاً امروز را 
می‌گوييم زمان حال. تابع اعتبار ماست» گاهی قرن خودمان را می‌گوييم زمان حال قرن 
حاضر. تمام صد سال را می‌گوييم زمان حال. قرن سیزدهم را می‌گوييم زمان گذشته قرن 
پانزدهم را می‌گوبیم زمان آینده. اینها اعتبارات است. به حسب دقت فلسفی اصلاً زمان با 
حال بودن تضاد دارد. زمان همیشه بین گذشته و آینده است. هر طور که در نظر بگیرید 
نیمی از آن گذشته است نیمی آینده است و ما به چیزی نمی‌رسیم که هم زمان باشد و هم 
حال. این به معنی این است که این قبلیات» تجدد اتصالی دارند یعنی آناً فاناً متجدد 
می‌شوند. «آناً فانٌ» نه به معنای تجددات منفصل از یکدیگر است» بلکه یک حقیقت 
متجدد بالذات در اینجا وجود دارد. 

پس ما می‌رسیم به یک حقیقت متجدد بالذات در عالم خارج. حال اگر نظر به خود 
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این حقیقت متجدد بالذات بکنیم" آن خودش حرکت است اگر نظر به آن بکنیم از آن 
جهت که دارای یک مقدار و تعين خاص است یعنی به مقدار آن نظر کنیم (که باز تکرار 
می‌کنیم مقدار و متقدر دو وجود ندارنده موجود به وجود واحدند) مقدارش غیر از متقدر 
است. همانی است که اسمش را «زمان» گذاشته‌ایم. 

پس ما با این برهان ثابت کردیم که یک حقیقتی که عین قبلیت و بعدیت باشد و 
متجدد بالذات باشد و غیر قاژ الذات باشد, در عالم خارج داریم. این هم برهانی که الهیون 
گفته‌اند. 

مرحوم آخوند در بیانی که اینجا کرده. نمی‌دانم چگونه است منل اينکه یک نوع 
بیان یادداشتی باشد که بعد ایشان نرسیده آن را مرتب و منظم کنده حتی عباراتش هم 
مشش است. آقای طباطبایی اشلره کری7۳ ۳ گلیت تشویش است و درست هم 
هست. حاجی هم خیلی تلاش کرده است که این تشویشهای عبارت را به گونه‌ای رفع کند 
ولی قابل رفع نیست. عبارت عبارتی است مشوّش یعنی سر و ته عبارت» ما قبل و ما بعد 
آن درست با هم نمی‌خواند. 

خیلی اتفاق می‌افتد که انسان عبارتی را می‌نویسد. بعد آن را عوض می‌کند یک چیز 
دیگر می‌نویسد و آن قسمتهایی را که باید خط بزند یادش می‌رود خط بزند. وقتی می‌دهد 
چاپخانه چاپ کند او هر چه را که خط نخورده چاپ می‌کنده بعد آدم وقتی می‌خواند 
می‌بیند یک چیز هجوی از آب درآمده. به اصل قضیه نگاه می‌کند می‌بیند خودش اول 
یک چیزی نوشته» بعد یک چیز دیگر به جای آن گذاشته و یادش رفته اولی را خط بزنده 
بعد استنساخ کننده همه را با هم نوشته. یک چیز هجوی درآمده. 

این عبارتها ممکن است این طور باشد. اول موّلف مطلبی را می‌نویسد. بعد برایش 
تجدید نظر پیدا می‌شود» عبارت بهتر پیدا می‌کند» عبارت را عوض می‌کند» در خط زدن 
اینها غفلت می‌کند بعد آنهایی که استنساخ می‌کنند همه را با همدیگر می‌نویسند, آنوقت 
تشویشهایی در عبارت پیدا می‌شود. اینجا هم همین طور است که بعد تشویشها را از رو 
می‌خوانيم. 


۱. بر می‌گردیم به حرفی که در آن برهان گفتیم. 
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بسم له الرحمن الرحيم 


بحث دربارة زمان بوده هم درباره اصل وجود زمان و هم درباره اینکه حقیقت زمان و در 
واقع تعریف زمان چیست؟ ما باید ثابت کنیم که اولا یک شیء خاصی در عالم وجود دارد 
غیر از همه اشیاء دیگری که ما با یک سلسله مشخصات می‌شناسيم. بعد که آن را با 
برهان ثابت کردیم باید کوشش کنیم ببینیم ماهیت و تعریف آن چیست؟ دو برهان بر 
اصل وجود زمان اقامه شد. یک برهان که گفتند برهان طبیعیون است - یعنی در 
علم‌الطبیعه اقامه می‌شود - و مرحوم آخوند خیلی به اختصار گذراند و یک برهان دیگر که 
الهیون اقامه می‌کنند یعنی در حکمت الهی عنوان می‌شود نه در حکمت طبیعی. 


توضیح بیشتر در باره برهان دوم 

بحث ما دربارةٌ برهان دوم بود. در برهان طبیعیون از اول با مقایسه حرکات می‌خواستیم 
زمان را کشف کنیم ولی در برهانی که الهیون اقامه می‌کنند قطع نظر از اینکه حرکتی در 
عالم وجود دارد يا وجود ندارد» [ می‌خواهند زمان را کشف کنند] یعنی وجود حرکت. 
بالخصوص, مبنا برای این برهان نیست. بلکه در اين برهان آن اصلی که مبداً قرار داده 
شده است قبلیت و بعدیت تقدم و تأخر است. این طور می‌گوییم: ما انواعی قبلیات و 
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بعدیات می‌توانیم داشته باشیم ولی بعضی از آنها قبلیات و بعدیاتی هستند که قبل و بعد 
می‌توانند با یکدیگر اجتماع در وجود پیدا کنند اعم از اينکه الان هم اجتماع در وجود دارند 
یا اگر اجتماع در وجود ندارند امکان اجتماع در وجود دارند. ولی ما در عالم نوعی قبلیت و 
بعدیت داریم به نحوی که قبل و بعد ذاناً امتناع دارند که با یکدیگر جمع بشونده 
اجتماعشان ذاتاً محال است. در هر قبل و بعدی» قبلیت قبل نسبت به بعد و بعدیت بعد 
نسبت به قبل لذاته است» همان قبلیت و بعدیت غیرقابل اجتماع. 

ای قیو مزتان که اشبانی نو ها عادت مشود آزکه عادت تبوود: 
بنابراین در اینجا یک قبلیت غیر قابل اجتماع با این بعدیت تصور می‌شود. می‌گوبيم 
حادث است بعد از آنکه حادث نبوده است؛ حادث نبوده است در قبل و حادث شده است در 
بعد. یا مثلأً همین که ما می‌گویيم دیروز تقدم دارد بر امروزه و امروز تأخر دارد نسبت به 
دیروز امروز بعد از دیروز است. اینجا این قبلیت و بعدیتی که در کار است آیا به نحوی 
است که دیروز با وصف دیروز بودن و آمروز با وصف امروز بودن امکان اجتماع با یکدیگر 
دارند؟ یعنی دیروز چیزی است که می‌شود دیروز امروز باشد - یا بگویید در آمروز باشد. 
مقارن آمروز باشد و امروز هم چیزی است که می‌شد مقارن دیروز باشد ولی حالا مقارن 
نیستند؟ مثل آنجه که در قرب و بعدهای مکانی است که یک شیء نسبت به یک مکان» 
قریب است و دیگری نسبت به آن مکان بعیده ولی این قریب و بعید به گونه‌ای است که 
می‌شود این قرب و بعد از بین برود هر دو یک نسبت داشته باشند و یا قریب بعید بشود و 
بعید قریب. مثلاً اگر ما در این مسجد" افراد را نسبت به محراب در نظر بگیریم» می‌گویيم 
آقای زید نزدیک به محراب است» آقای عمرو دور از محراب است. يا فرض کنید در صف 
جماعت ایستاده‌انده امام جماعتی و محرابی هست و یکی در صف اول است و دیگری در 
صف دوم. می‌گوييم آن که در صف اول است قبل از کسی است که در صف دوم است با 
می‌گوییم مقدم است بر کسی که در صف دوم است. اینجا قبلیت» بعدیت تقدم. تأخر همه 
اینها انتزاع می‌شود ولی آن ذاتی که ما آن را قبل می‌گیريم (زید) و ذاتی که ما آن را بعد 
می‌گیريم (عمرو) قبلیت و بعدیت اینها قبلیت و بعدیت ذاتی نیست» یعنی این طور نیست 
که زید که قبل است محال است که بعد باشد و عمرو که بعد است محال است که قبل 


۱ اگر اسم زمان را نمی‌بریم و نمی‌گوییم «حادث زمانی» چون هنوز ما در مقام اثبات 
زمان هستیم. 
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باشد بلکه به علت خاصی است که در بحث تقدم و تأخر بعد از مباحث حرکت خواهد آمد؛ 
به علت این است که ما مبدأً مفروضی را اعتبار کرده‌ايم و با مقایسه اشیاء با آن مبداً 
مفروض که مثلاً امام جماعت یا محراب یا کعبه باشد - این را می‌گویيم قبل» آن را 
می‌گوييم بعد. تازه این شیء به اعتبار بودنش در این مکان و آن شیء به اعتبار بودنش در 
آن مکان, با مقایسه با یک مبداً معین» یکی تقدم دارد و دیگری تأخر. بستگی به ین و 
مکان اینها دارد؛ اگر آین‌شان را عوض کنند این تقدم و تاخر از بین می‌رود. همچنین اگر 
اینها ین‌شان را عوض نکنند ولی ما به جای مبدتی که اعتبار کرده‌ايم مبداً دیگری را در 
جهت خلافش اعتبار کنیم» باز قبلیت و بعدیت از بين می‌رود. اين از آن جهت است که 
قبلیت و بعدیت در آن‌جا از ذات زید و ذات عمرو انتزاع نشده است؛ از زید در این مکان 
معین یعنی با داشتن اين غرّض معین و عمرو در آن مکان معين یعنی با داشتن آن عرض 
معین» با مقایسه با آن مبداً معین و محدود انتزاع شده است. هر کدام از اینها را اگر ما 
برداریم قبلیت و بعدیت به هم می‌خورد. این برای همین است که قبلیت و بعدیت از ات 
زید و ذات عمرو انتزاع نشدهاست. از آن مبد محدود وزید به اعتبار مکانش و عمرو به 
اغتتاز مکانشن انتراع شبده آنست: 

اماایک م وتا شمان هت ی تراغ مشود متیر 
از آن جهت که علت است (نه به اعتبار امری وراء ذاتش) بر معلول تقدم دارد و معلول از 
آن جهت که معلول است (نه به اعتبار امری وراء ذاتش) از علت تأخر دارد. علت تقدم دارد 
بر معلول ولی این تقدم علت بر معلول یک نوع تقدمی است که با اجتماع در وجود هم 
سازگار است یعنی در عین اينکه علت تقدم دارد بر معلول و معلول تأخر دارد از علت» در 
عین حال با یکدیگر اجتماع وجود دارند. 

اما نوعی تقدم و تأخر داریم که علاوه بر اينکه تقدم و تأخر لذاته است (از این جهت 
مثل تقدم علت بر معلول) امتناع اجتماع متقدم با متأخر هم هست لذاته؛ یعنی محال 
است که متقدم و متأخر با یکدیگر اجتماع پیدا کنند؛ وجود متقدم ملازم است با عدم متأخر 
و وجود متأخر ملازم است با عدم متقدم. حرف حکما این است که چنین پدیده‌ای " [و به 
۱. در بحث تقدم و تأخر خیلی نقض و ابرام‌ها در این زمینه‌ها هست که حالا نمی خواهیم 


آنها را طرح کرده باشیم. 5 ۱ 
۲ اگر بشود اسمش را پدیده گذاشت و نمی‌شود. به دلیلی که بعدها خواهیم گفت. 


--وونشهای اسفار ۲ 


تعبیر بهتر] چنین حقیقتی در عالم وجود داره یعنی قبلیات و بعدیات بالذاتی که به نحوی 
هستند که وجود قبل ملازم با عدم بعد و وجود بعد ملازم با عدم قبل است. این همان 
است که ما آن را تقدم و تأخرزمانی (یمنی یه حسب زمان) نميدهيم. این تقدم و تخر به 
تأخرهای بالذات غیر ممکن الاجتماع است. وقتی که سراغ این متقدم و متأخرهای بالذات 
غیر ممکن‌الاجتماع برویم باز همان تحلیلی که همیشه در باب حرکت یا هر امر متصل 
دیگر می‌کرديم اینجا هم می‌کنیم: ایا واقعً این گونه است که شیئی متقدم و شیئی متأخر 
[است؟] آن شیء برای خودش شخصی است و این شیء برای خودش شخصی است؟ 
یعنی یک سلسله امور منفصل هستند. یکی بالذات تقدم دارد بر دیگری و دیگری بالذات 
تأخر دارد از آن. و وجود اوّلی ملازم است با عدم دومی و وجود دومی ملازم است با عدم 
اّلی؟ یعنی این متقدم‌ها و متأخرها به صورت یک سلسله اشیاء و منفصلاتند؟ اگر فرض 
ی و 1۳ 
مقدم و جزئی دارد موخر؟ هر کدام از این متقدم بالذات و متأخر بالذات‌ها باز وجودش 
منقسم می‌شود به دو جزء که جزئی مقدم است و جزئی موخر یعنی قابل تقسیم به متقدم 
و متأخر است یا نه؟ اگر قابل تقسیم به متقدم و متأخر نباشد یعنی «آن» نه «آن» به 
معنای حد زمان (که بعد می‌گوییم آن را قبول داریم و یک امر اعتباری محض است) پلکه 
«آن» به معنی جزتی از زمان ولی جزء کوچک لابتجزی. به عبارت دیگر می‌شود جزء 
لایتجزای زمان. براهین جزء لابتجزی همان طور که در اجرام وجودش را باطل کرده 
است در زمان هم باطل کرده است؛ یعنی همین طور که امکان وجود نقطه جوهری مادی 
محال است. وجود نقطه زمانی هم محال است. 
۲ ۳-۰ ۳ ۳ ۰ مه ۳ ۰ 1 
واما اگر بگویید هر یک از این منفصلات باز تقسیم می‌شود به متقدم و متاخری و 
دارای دو جزء است که جزئی متقدم بالذات و جزء دیگر متأخر بالذات است. می‌گوييم پس 
یک کمیت است [زیرا] هر چیزی که قابل انقسام باشد کمیت است. پس آنجه که دارای 


۱ البته این مطلب را اینجا نگفته اند ولی چون در جاهای دیگر زیاد گفته‌اند دیگر اینسا 
تکرار نکرده‌اند؛ ما برای اینکه مطلب روشنتر باشد تکرار می‌کنیم. 
۲ این جهت را اینجا ذکر نکرده‌اند چون در جاهای دیگر مکرر ذکر کرده‌اند و نیازی 


ند یده‌اند. 
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یک سلسله اجزاء است و هر جزء قابل انقسام است لاقل اجزاتش هر کدام کمیت‌اند. تا 
اینجا ثابت و مسلّم است. بعد می‌گوييم نه تنها اجزاء کمیت‌انده حتی آن شیء نمی‌تواند به 
صورت اجزاء وجود داشته باشد ولو هر جزئی دارای کمیت باشد بلکه همه اینها که ما 
اجزاء اعتبار می‌کنيم جزء بودنشان بالقوه است» یعنی یک واحد کمیت متصل است که 
تقسیم می‌شود به اجزاء» جزئی قبل و جزء دیگر بعد. و باز هر جزئی تقسیم می‌شود به 
قبل و بعد یعنی به گذشته و آینده. بعد ثابت خواهیم کرد که اگر چنین کمیت غیر قاز! 
متصلی [یعنی زمان] در عالم وجود داشته باشد» زمان حتی نمی‌تواند منقسم بشود به 
اجزایی که هر جزءء خودش کمیت باشد. این که منقسم بشود به اجزایی که هر جزء نقطه 
باشد» گفتیم ادلةٌ جزء لایتحزی باطلش می‌کند. اما این که منقسم بشود به اجزایی که هر 
جزء باز خودش کمیت باشد یعنی نظیر فرضیه ذیمقراطیس را در باب زمان قائل شویم 
آن را نیز با برهان باطل خواهیم کرد. عجالتاً ما به آن جهت کار نداریم یعنی آن جهت را 
فعلاً در ذهن نگه دارید. 

پس ما برخورد کردیم به حقیقتی که مناط تقدمها و تأخرهای بالذاتِ غیر قابل 
اجتماع است یعنی تقدم و تأخرهایی که همیشه وجود مقدم ملازم است با عدم موخر و 
وجود موخر ملازم است با عدم مقدم» و از اين تعبیر می‌کنيم به غیر قاز الذات بودن. ما در 
عالم حقیقتی داریم که مناط این گونه تقدمها و تأخرهای بالذاتِ غیر قابل اجتماع است و 
به عبارت دیگر یک وجود غیر قاز اللات است. پس در عالم ما چنین حقیقت غیر 
قازالذاتی که مناط این گونه تقدمها و تأخرها هست داریم. می‌بینید ما در اینجا حتی فرض 
وجود حرکت را هم نکردیم که حرکتی وجود دارد یا وجود ندارد". 


۱. کمیت غیر قار یعنی کمیتی که وجود هر جزئش ملازم است با عدم جزء دیگر. 

۲ وال :اگر تقسیمش به اجزاء اعتباری شد پس تقدم و تاخر هم اعتباری می‌شود. 
استاد: : نه, تقد و تاخر که اعتباری نمی‌شود. جزء بودنش اعتباری است ؛ این که ما برای 
هر قطعه‌ای هویت جداا ز قطعه دیگر در نظر بگیریم اعتباری است نه ذاتی که جزء از آن 
منتزع می‌شود اعتباری است. مثلا اگر این جسم یک واحد متصل باشد در واقع یک 
واحد است ولی اگر قسمتی از آن را یک جزء و قسمت دیگر را جزء دیگر می‌نامیم اینها 
در واقع جزء نیستند. ذهن ما اینها را جزء اعتبار کرده. این با تمام وجودش یک واحد 
الشت: شیئی که به تمام وجودش یک واحد است. و در واقع [در شیء مورد بحث یعنی 
زمان] مرتبه است نه جزء, وجود هر مرتبهٌ از او ملازم است با فقدان مرتبةٌ دیگر. این 
است معنای اینکه [زمان] یک وجود واحد غیر قار الذات است. 
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ما یا باید قائل باشیم به وجود چیزی در عالم که مناط تقدمها و تأخرهای غیر قابل 
اجتماع است و بلکه خود او عين قبلیتها و بعدیتها و عين این گونه تقدمها و تأخرهاست 
یعنی اين نقدمها و تأخرها و قبلیتها و بعدیتها از حاقق ذات او انتزاع می‌شوده [و یا برخی 
تقدم و تآخرها قابل توجیه نخواهد بود.] چنین چیزی ما در عالم داریم. 


جهات مختلف در زمان 
این چیزی که معنایش غیر قاز الذات بودن» متصرم بودن و متجدد بودن است دارای 
جهات مختلف است. از یک جهت امری است ثابت و دائم» از یک جهت دیگر امری است 
متجدد و متصرم. می‌بینید عین حرفهایی که ما در باب حرکت می‌گفتيم دربارة این امر 
متقدم بالذات و متأخر بالذات می‌آید: از یک جهت واحد. از یک جهت دیگر کثیر. آن 
چیزی که مناط این تقدمهاست که عجالتاً اسمش را «زمان» گذاشته‌ايم از یک نظر ثابت 
[و باقی است.] اگر از ما بپرسند که آیا زمان وجود دارد یا وجود ندارد؟ می‌گوييم وجود دارد. 
چنانچه بگویند زمان از کی وجود داشته است؟ اگر قائل به قدم به یک معنا باشیم 
می‌گوبيم زمان خودش قدیم انستت» مان ۰ که «کی» ندارد» هميشه زمان وجود داشته و 
وجود خواهد داشت؛ * 9 اگر فرضاً قائل به یک حدوت زمانی برای زمان بشویم» مثلاً 
می‌گویيم از یک میلیارد سال پیش وجود داشته و تا یک میلیارد سال دیگر وجود خواهد 
ثابت می‌نگريم. اين. وجهه‌ای نظیر وجههٌ حرکت توسطی در حرکت است. در آینده 
خواهیم گفت که اینها چگونه با یکدیگر منطبق می‌شوند. 

به یک اعتبار دیگر زمان امر باقی نیست. زمان, این حقیقت ممتد است که اصلاً بقا 
در آن فرض نمی‌شود. حدوئش عین زوالش است و بقایش عین فنایش است. آنگاه 
می‌آییم اجزاء و قطعات زمان را در نظر می‌گیریم؛ زمان باقی است یعنی چه؟ زمان یعنی 
دیروزه ساعت قبلء دقیقه قبل؛ کی باقی است؟ دیروز باقی است؟ ساعت قبل باقی است؟ 
هزار سال پیش باقی است؟ چیزی باقی نیست. 


ارتباط مسئله با حرکت توسطی و حرکت قطعی 
حال این مسئله که از این دو اعتبار اعتبار ثبات و اعتبار تجدد و تصرم. کدام واقعی است و 


کدام انتزاعی» مسئله حرکت توسطی و حرکت قطعی است. اگر گفتیم آنجه که حقیقناً وجود 
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دارد حرکت قطعی است و حرکت توسطی آمری است اعتباری» پس ثبات برای زمان 
امری است اعتباری» تجدد و تصرم حقیقت است. اگر عکسش را گفتیم. ثبات برای زمان 
امری است واقعی, تجدد و تصرم اعتبار ثانوی است. و اگر حرف مرحوم آخوند را گفتیم که 
[ حرکت] هم باقی است و هم فانی در آن واحد» آن هم مطلب دیگری است. ولی به هر 
حال قدر مسلم این است که دو اعتبار برای زمان می‌شود: اعتبار ثبات و اعتبار تجدد و 
تصرم» یعنی زوال و فنء حدوث و فناء و برای همین حقیقت» هم اعتبار وحدت می‌شود هم 
اعتبار کثرت» مثل هر متصل واحدی. هر متصل واحدی» هم اعتبار وحدت در آن می‌شود 
چون واقعاً یک واحد است هم اعتبار کثرت در آن می‌شود به اعتبار اینکه چون متصل 
است قابل اعتبار جزئیت است که همان معنای قابلیت انقسام است و می‌توانيم اعتبار 
کثرت یعنی اعتبار تجزی در آن بکنیم. 

حال می‌فرمایند زمان ازپٌن نظ که ثابتا است/نیازآذارد به فاعلی ثابت که حافظ 
زمان باشد. البته حرفی را به محمد زکریای رازی نسبت داده‌اند (آن هم معلوم نیست که 
به این حد باشد) راجع به مسئلةٌ قدمای خمسه اگر مقصود او از قدمای خمسه قدمای 
ذاتی باشد. ممکن است کسی بگویگرگا#ویگ نینب‌فالمل ندارد و مستغنی از فاعل 
است یعنی مثلاً واجب بالذات است. جواب این در آینده داده می‌شود و در همین اسفار 
بحثش خواهد آمد. 

زمان مثل هر ممکن‌الوجود دیگری نیازمند به فاعل است. از آن نظر که امری است 
ثابت و دائم نیازمند به فاعلی است ثابت و دائم. از آن نظر که امری است متصرم و متحدد 
نیازمند به قابلی است که آن قابل در قابلیت خودش دائماً متجدد و متصرم باشد. این 
تقریاً روی همان مبنای خود مرحوم آخوند است که هم حرکت توسطی را قبول دارد هم 
حرکت قطعی, هر دو را حقیقت و واقعیت می‌داند یعنی دو حیثیت واقعی در یک شیء 
می‌داند. ثبات و تجدد در آن واحد که دو امر متضاد و متناقض هستند؛ دو حیثیت واقعی در 
باب حرکت و در یاب زمان قائل است. بنبراین می‌گوید که حیئیت ثبات زمان به فاعلش 
وابسته است و حیثیت تجدد و تصزمش به قابلش, که در این باره در دو فصل بعد بیشتر 
بحث خواهیم کرد. 

همچنین می‌گوید از جنبه وحدتش و از آن حیث که واحد است نیازمند به فاعلی 
است که مبرا و منزه از کثرت باشد؛ یعنی فاعل زمان نمی‌تواند یک امر جسمانی باشد. این 
خودش مسئله‌ای است که فاعل و به وجود آورندة زمان که فعلاً بحث درباره همان زمان 
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عام است نه زمان خاص هر شیء - نمی‌تواند یک امر مادی و جسمانی باشد؛ آن چیزی 
که زمان را خلق می‌کند و به وجود می‌آورد باید امری باشد متبرَیٌ الذات از هر گونه کثرتی. 
و زمان از آن حیث که کثرت دارد [ نیازمند به قابلی است که در ذات خود کثیر باشد و] 
کثرت زمان بستگی دارد به کثرت قابل جسمانی‌اش. 

پس زمان یک حقیقتی است که در آنِ واحد باقی است و در عين حال زایل و فانی 
است» در آن واحد واحد است و نوعی کثرت از برای او هست و اين دو حیثیت» واقعی 
است. این مقدار مرحوم آخوند در اینجا می‌گوید. بعد مطلبی را می‌گوید که فصل قبل 
مقدمه‌ای برای آن بود. می‌گوید زمان -که همین زمان عام را بحث می‌کنند از نظر قابل 
احتیاج دارد به قابلی که آن قابل جسم باشد ولی تج اجسام باشد. باید جسمی باشد که 
خواص اجسام عنصری را نداشته باشد» یعنی جسمی باشد که حرکتش حرکت مستدیره 
باشد نه حرکت مستقیم» جسمی که در آن نموٌ و ذبول معنی نداشته باشد» جسمی که در 
آن حرکت مکانی - که مقصود همین حرکت مستقیم است و تخلخل و تکاثف معنی 
نداشته باشد. در فصل بعد باید درباره این مطلب توضیح بیشتری بدهیم. 
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بسم اه الرحمن الرحيم 


نی آن الغاية القريبة للزمان و امحركة تدريجية الوجود 


در فصل پیش تحت عنوان «فی اثبات حقيقة الزمان...» دربارةٌ اثبات وجود زمان و تا 
حدی درباره ماهیت زمان بحث کردیم. در آخر فصل مطلبی را طرح کردند که چه چیزی و 
چگونه می‌تواند فاعل و به وجود آورنده زمان باشد؟ و همچنین قابل زمان» آن که 
قبول‌کننده زمان است. چه چیزی می‌تواند باشد؟ به هر حال زمان حقیقتی است موجود 
نیاز دارد به فاعل و قابل. بعد آن بحث را طرح کردند که وجود زمان از یک جهت وجود 
دائم و مستمر است و از جهت دیگر وجود حادث فانی زایل. و نیز زمان از یک جهت 
وحدت دارد و از یک جهت کثرت. بعد بحث کردند که از آن جهت که وجودش یک وجود 
دائم است قهراً فاعل او باید حقیقتی باشد دائم الوجود» اما از آن جهت که حادث است نیاز 


* [قبل از این جلسه. جلسه دیگری بوده که فقط چند دقیقه آن به شرح زیر ضبط شده 
است:] 
بحث ما دربار زمان و اثبات زمان بود. بعد از آنکه برهان بر وجود زمان اقامه کردیم به 
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دارد به فاعلی که مانند خودش متصرم و متجدد باشد. بعد در آخر فصل گذشته گفتند 
همین طور که فاعل زمان یک امر متحدد است غایت زمان هم چنین چیزی است. بعد 
وعده دادند که در این فصل آن مطلب را بحث کنند. 

بحث غایات در حرکات بعدها خواهد آمد» کما اينکه مقداری از بحثهای غایات در 
گذشته در باب علت و معلول مطرح شده یعنی بیشترین بحث غایات در باب علت و 
و ها ره هاش هه ان سا ماب 
مناسبت اینکه علت را تقسیم می‌کنند به فاعلی و غایی و مادی و صوری قهراً از احکام 
خاصه هر یک از آن علل و از احکام مشترکه آنها بحث می‌شود و بالآخره علت غایی مورد 
بحث قرار می‌گیرد. 

در باب قوه و فعل و حرکت. از نظر دیگر بحث غایت مطرح می‌شود. معتقدند در 
حرکت به شش چیز نیاز است: فاعل و قابل, مبداً و منتها (یا غایت)» موضوع. زمان. پس 
غایت یکی از شش چیزی است که حرکت به آن نیاز دارد. این مطلب در آینده بحث 
خواهد شد. در آنجا خواهد آمد که آیا غایت حرکت امری است خارج از وجود حرکت یا در 


ج- تحلیل واقعیت زمان پرداختیم و اینچنین گفتیم که چون زمان یک حقیقتی است که غیر 
قاز الذات و متجدد بالذٍت است. مانند‌هر حقیقتو #گری که این گونه باشد (اگر 
حقیقت دیگری داشته باشیم) دارای نحوی ثبات و دوام و نحوی تجدد و انقضاء و تصرم 
ایشگا: گفتیم این مطلب عین آن دو اعثباری است که در باب حرکت می‌گفتيم که در 
حرکت دو اعتبار هست: اعتبازرا 0987696 37/9].ط بود. و اعتبار کشش و امتداد 
ولی [همراه با] تصرم و فنا ب یعنی آمیختگی وجود و عدم با یکدیگر که اعتبار حرکت 
قطعی بود. لته آیسا میضت با قرباب عره حر کت تستا ها هرز در این ماه 
هسیم خی از خرف وجود حیقتی (۱ 7 دود ابرهایی 37۱3و ره کف کرد ی 
اوطی دم ابیت و دای سوه ی او ی را بات رود 
پس این حقیقت دارای دو حیث و دو جهت است: جهت ثبات و جهت لاثبات. و در عین 
خال دارایده ویک اسشت: خنه وخیت و یه کر از آن هت که وانهد ات 
و واحد فاعل واحد و قابل واحد می‌خواهد, در فاعل آن باید هیچ‌گونه کثرتی نباشد. 
پس فاعلش باید مجرد باشد؛ و اما قابل ان به حکم این که این حقیقت - چنان که در 
فصل آینده ثابت می‌شود -ابتدا و انتها و انقطاع نمی‌پذیرد. هر جسمی نمی‌تواند باشد. 
است که کون و فساد داشته باشد. تکوّن و تغییر در خود ان جسم رخ بدهد و قهرا آن 
نمی پذ یرد پس محل زمان نمی‌شود جسم عنصری باشد... 


خود حرکت است و به نحوی با آن اتصال و وحدت دارد؟ یکی از مسائلی که آنجا مطرح 
می‌شود این است که غایت در حرکات مستقیمه تا اندازه‌ای قابل تصور است برای اینکه به 
عقیده حکما هر حرکت مستقیمی نهایت دارد. قهراً به حکم اينکه ابعاده متناهی است 
ای ام کي میتی ال فش وه دام تاکز هب کت اس 
مستقیم الخطی داشته باشیم ناچار نهایتی برای آن وجود دارد که غایت اوست. مثلاً ب 
عقیده قدما که معتقد بودند حرکت طبيعي دو عنصر از چهار عنصر معروف - یعنی آب و 
خاک به سوی مرکز زمین است قهراً نهایت این حرکت مرکز زمین می‌شد. آنوقت در 
حرکات دوری که نهایت ندارد غایت چگونه می‌شود؟ یک شیء که به دور خودش حرکت 
می‌کند (حرکت وضعی) یا یک شیء که روی یک مدار حرکت می‌کند که از هر نقطه‌ای که 
حرکت می‌کند به همان نقطه برمی‌گردد, این حرکت نهایتی ندارد که بگوییم نهایث غایت 
تایه 


غایات حرکات افلاک از نظر حکما 
در آنجا گفتیم که حکما معتقدند ح ریسکا ندارد دوری باشد و اگر ما 
حرکت دوری داشته باشیم حتماًباید حرکت ارادی باشد نه حرکت طبیعی. البته به شکل 
دیگر هم گاهی گفته می‌شود که اگر حرکت دوری حرکت طبیعی باشد نتیجه یک نیرو 
نیست» نتیجهٌ دو یا سه نیروست. دو نیرو یا سه نیروی مختلف طبیعی می‌توانند یک 
حرکت دوری به وجود آورند ولی با نیرو و قوه واحد که حرکت واحدی را به وجود می‌آورد 
راکهار ره و یی و اکآ سس نو 
شایمغلت ازنکد آیتها برای افلاک فافل بهتقنی جمخن همین برد که حرکات اقلا 
حرکات دوری است و به حکم اراده به وجود می‌آید. یعنی نفوس افلاک با اراده اینها را 
به وجود می‌آورند. آنوقت مسئله غایات در آنجا چه می‌شد؟ می‌گفتند چون حرکتِ ارادی 
است. حرکت همه طبیعت و حرکت افلاک بالخصوص را از قبیل حرکت یک عاشق در 
مقابل معشوق تصور می‌کردند (کتحریک المعشوق للعاشق پا: کنتحریک المعلم للمتعلم) 


می‌گفتند نفوس افلاک همیشه مافوق خودشان و موجودات عالی‌تر از خودشان را تصور 


وزشهای اسفار ۲ 


می‌کنند و در آثر هر حرکتی که از یک وضع خاص خارج می‌شوند و به وضع جدید 
درمی‌آینده برای اینها یک تصور جدید (به منزله یک معرفت جدید) پیدا می‌شود. باز تغییر 
وضع و معرفت جدیدتر و.. مثل اين است که انسانی شیثی را می‌بیند. می‌خواهد آن را 
کشف کند. به سوی او حرکت می‌کند (حرکت مستقیم) و به آن نزدیک می‌شود. وقتی 
نزدیک شد شیء جدیدی برایش پیدا می‌شوده یک قدم دیگر به آن طرف برمی‌دارد. باز 
شیء جدیدی برایش پیدا می‌شوده هر مقدار حرکتی که انجام می‌دهد به یک کشف و 
معرفت جدید نائل می‌شود. پس غایت این حرکت حصول تصورات و اشواق جدید است. 

بنابراین غایات در حرکات افلاک تدریچ الوجود است. اگر شما بگویید چرا اینها فقط 
بحث غایات افلاک را طرح کرده‌اند. قبلاً عرض کردیم فعلاً در این فصلها فرض بر این 
است که زمان از حرکت فلک به وجود می‌آید. الاآن هم بحث ما درباره غایت زمان است 
که زمان هم [از این نظر] عین حرکت است. پس چون بحث ما درباره زمان است و 
حرکتی که منشأً زمان است قهراً بحث را در اینجا روی این مطلب آورده‌اند 

در اینجا مرحوم آخوند از خودٍ مطلبی که وعده داده است (غایت زمان تدریجی‌الوجود 
است) بحث زبادی نمی‌کند» مثل خیلی جاهای دیگر که بحثی را طرح می‌کند. اگر مطلبی 
گیرش می‌آید که به درد مسائل دیگری می‌خورد» مثلاً تأییدی برای مسئله‌ای پیدا 
می‌شود. فورً از بحث خارج می‌شود. در ین از خودش چیزی نمی‌گویده شروع می‌کند به 
نقل کردن کلمات شیخ در کتاب تعلیقات ! » ولی در ضمن آن» وقتی به برخی کلمات شیخ 
می‌رسد فورا گریز می‌زند که این حرفی که شما می‌گویید. با مبنای خودتان جور درنمی‌آید. 
با مبنای حرکت جوهریه جور درمی‌آید. اين. خلاصه حرفهایی است که مرحوم آخوند در 
چند صفحه این فصل بحث کرده. حال به آن قسمتهایی که ایشان از کلمات شیخ 
می‌خواهد بر حرکت جوهریه استنباط کند به طور اجمال اشاره می‌کنیم. 


۱. شیخ کتابی دارد به نام تعلیقات که احتمالاً تعلیقاتی بر شفا باشد (به نظرم در بعضی از 
کلمات [شارحان شیخ] عبارت «فی تعلیقاته علی الشفا» هست). به هر حال این کلمات 
به عنوان تعلیقات و حواشی است و لهذا به صورت متفرقه است یعنی فصول منظمی 
و ی ی یت ی ی 
را در تعلیقات کرده از ا ی ی 
اسفار در باپ علم باری چند صفحه از ا ن نقل شده است. این کتاب اخیرا توسط 
غبدالرتعمی توق شاب شتقر که جات تسا غویی انس 


غایت قریب زمان و حرکت تدریجی‌الوجود اتب سس ۲۶۷ 


استناد ملاصدرا به کلام شیخ بر حرکت جوهری 

شیخ گفته است غایات زمان پا غایات حرکاتی که منشاً انتزاع زمان هستند (حرکات فلکیه) 
تدریجی‌الوجود است و از نوع تصورات و معرفتهای حاصل پی در پی است. در اینجا شیخ 
تصریح نمی‌کند که این معرفتها به نحو علم حضوری است يا علم حصولی» حتی خود 
مرحوم آخوند هم به این مطلب تصریح نمی‌کند. مرحوم آخوند به این مطلب چسبیده که 
این تغییرات غائی که در نفوس افلاک پیدا می‌مود؛ این معرفتهای پی در پی که برای آنها 
پدید می‌آیده این تصورات پی در پی و علی‌الاتصال " [دلالت بر حرکت جوهری دارد] 
می‌گوید پس شما به یک نوع تغییر علی‌الاتصال در نفوس فلکیه قائل شدید. این تغییرات 
چه ماهیتی دار عرضی است یا جوهری ؟ می‌گوید اين تغییرات باید جوهری باشد. 
برای اینکه این معارف علی‌الاتصال که بالاخره از سنخ حرکت است چون تدریجی‌الوجود 
است. همان تصور مبادی عالی است» این تصورها تصور عرض که نیست» تصور جوهر 
است و خود شما تصور جوهر را جوهر می‌دانید نه عرض. پس کمالات تدریجی که برای 
نفوس فلکیه پیدا می‌شود یک سلسله کمالات جوهری است. این» نقضی است که مرحوم 
آخوند بر شیخ کرده است. 


پاسخ به نیابت از شیخ 

ممکن است کسی این نقض را از طرف شبخ به مرحوم آخوند جواب بدهد. بگوید حتی بر 
مبنای خود شما ‏ لااقل به حسب تعبیر شما در باب وجود دی ارت حرف درست 
نیست» چون خود شما هم در باب وجود ذهنی معتقد هستید که جوهر ذهنی به حمل آولی 
[ جوهر] است و به حمل شایع کیف است. این تصوراتی که برای افلاک پیدا می‌شود جز 
یک تغییر کیفی چیز دیگری نیست ولو اینکه متصوّر و معروف اینها [ جوهر است.] 
معرفتها کیف‌اند. معروفها جوهر هستند. آنهم از نظر آنچه که [از آنها] در اين افلاک وجود 
پیدا می‌کند به حمل اولی جوهرند نه به حمل شایع» همان حرفی که خود شما در باب 


۱ «پی در پی» معنایش این نیست که تصوری پیدا می‌شود, بعد از لحظه‌ای نطو ایک 
پیدا می‌شود و. . زیرا همین طور که خود این اوضاع تدریجا پعنی آنا فآنا و علی‌الاتصال 
تغییر پیدا می‌کنند. آن معارف هم که غایات است قهرا علی‌الاتصال تغییر پیدا می‌کنند. 

۲ از بحث خارج شد. رفت دنبال اينکه به شیخ نقض کند که تو خودت حرفی زدی که 
این حرف حرکت جوهری می‌شود. 


رونت اف | فا ۳۸ 


وجود ذهنی می‌گویید. تعبیر خود شیخ در باب وجود ذهنی» حمل اولی و حمل شایع نبوده 
است. وقتی به او نقض کرده‌اند که چطور جوهر ذهنی جوهر است. گفته اصلا جوهر 
چیزی است که به حیثی است که اگر در خارج وجود پیدا کند وجود خارجی‌اش جوهر اینگ: 
وجود پیدا کند ۷ فی‌الموضوع است نه اینکه الان وجود لا فی‌الموضوع دارد. الان وجود 
: ۰ ۱ ی و ۱ ۳ ی 

فی‌الموضوع دارد . پس به هر حال شیخ هم قائل نیست که [ جوهر ذهنی] الان در نفس 
وجود لا فی‌الموضوع دارد. بلهه ممکن است شما (مرحوم آخوند) حرف دیگری بزنید 


او ال این که فرمودید «بحیث لو وجد فی الخارج. اف ان له که اون رم سوه 
و این ی وان ۱۳۳ 

استاد: یعنی در خارج وجود پیدا کند. یک وقت مبنای شیخ را قبول نداریم. یک وقت 
روی مبنای شیخ صحبت مي‌کنيم. ما نخواستیم بگوییم مبنای شیخ درست است. . شیخ 
می‌گوید وقتی من می‌گویم این وجود ذهنی و این ماهیت جوهر است. اصلا جوهر یعنی 
ماهیتی که «بحیث. ..» (به حیئی است که اگر در خارج وجود پیدا کند در موضوع 
پیت اد ملاک جوهریت این حبثیت آن شنت : این «بحیث» را الان در ذهن هم دارد وگو 
اینکه الان در ذهن وجود فی‌الموضوع دارد ولی الان هم در ذهن به حیثی است که اگر 
در خارج وجود پیدا کند وجودش لا فی الموضوع است. 

در خارج نمی‌تواند غیر از این وجود پیدا کند. 

استاد: چرا نمی تواند؟ 

دنور آمی وج وی وا کی جوز پیدا کند؟ 

استاد: متصوّر در خارج وجود دارد. می‌گوید 924 ر ماهیت متصوّر [یعنی جوهر 
ذهنی] الان از آن جهت که تصور است وجود فی‌الموضوع دارد ولی به حیثی است که اگر 
همین دوس رم وجود پیدا کند وجود لا فی‌الموضوع دارد. مثال می‌زند به «مغناطیس 
فی‌الید», می‌گوید اگر ما مغناطیس را در دست داشته باشیم 1 
سای ای اگوی اس ماه ارگ 
را الان هم دارد. اگر از ما پپرسند آیا الان اين مغناطیس جذب حدید می‌کند؟ می‌گویيم 
نه . اگر مغناطیس را تعریف کنیم به آن چیزی که جذب حدید می‌کند (و مقصودمان این 
با را ی یی ای هه سس اور رن 
مغناطیس این نیست که بالفعل جذب حدید می‌کند. اگر می‌گوييم مغناطیس چیزی 
ها ۳ 
هستند می‌گویند. قتی ما میگویيم ین شخص اه است. معنایش این نیست که ان 
باني بالفعل است و زیاد هم بانی بالفعل است. بلکه بنا یعنی کسی که در او حیئیتی است 
زا یت ان مل که ای که مت ن اگر بخواهد می‌تواند عمل بتایی را انجام 


دهد . 


همان حرفی که حاجی و دیگران گفته‌اند که اساساً علم از مقوله کیف نیست» آن حرفی که 
شما در باب اتحاد عاقل و معقول می‌گویید و اصلاً قائل نیستید که وجود تعقلات وجود 
کیفی باشد. بلکه می‌گویید وجود اینها وجود جوهری است و نفس است که به جوهر 
خودش تکامل پیدا می‌کند. ولی اين» حرفی است که شما می‌گویید و نقض بر شیخ 
نمی‌شود. یک وقت شما می‌خواهید بر شیخ روی مبنای او نقض کنید. روی مبنای شیخ و 
حتی مبنای شما در باب وجود ذهنی " و به عبارت دیگر بنا بر آنچه که خود شما در باب 
وجود ذهنی ولو مماشاتاًگفته‌اید و بنا بر آنچه که شیخ گفته است این نقض بر شیخ وارد 
نیست اما این که بنا بر مسلک دیگر این نقض وارد است» بدیهی است که شیخ به آن 
مسلک قائل نبوده, شیخ اصلا به اتحاد عاقل و معقول قائل نیست. پس این ایراد شما چه 
ایرادی است؟! 


سخن شیخ درباره طبیعی بودن اوضاع فلک و نقض مرحوم آخوند 

بعد شیخ مطلب دیگری گفته.است که فلک در حرکت خودش دائماً از وضعی به وضعی 
خارج می‌شود. چون آنا فانا تغییر وضع می‌دهد. تمام این وضعها و این‌ها برای فلک 
طبیعی است. فرض کنید یک وضع فلک این است که در حالی است که خورشید در نصف 
النهار سمنان قرار گرفته استکطال دلگرای) تعسامتکه در نصف النهار قم قرار 
وضعهای مختلف برایش طبیعی است کدام یک غیر طبیعی و به منزلةٌ قسری؟ چون از 
وضعی به وضع دیگر خارج می‌شوده شیخ می‌گوید تمام اینها وضع طبیعی است. مرحوم 
آخوند اینجا می‌گوید امکان ندارد که وضعهای مختلف برای یک طبیعت ثابت لایتغیر 
همه طبیعی باشد مگر اینکه خود طبیعت متغیر باشد که طبیعت در هر مرتبه‌ای از خودش 
یک وضع داشته باشد و آن وضع برایش طبیعی باشد و الا وضعهای مختلف برای طبیعت 
ثابت امکان ندارد همه طبیعی باشد؛ باید یکی را طبیعی بگیریم باقی را غیر طبیعی» و آن 


۱. مبنایی که حاجی به آن ایراد گرفته ولی همه به حاجي اراد گرفته‌اند که بنای مرحوم 
اخوند در انجا بر مماشات بوده (و راست است) چون انقدر ضد آن حرف زده که معلوم 
انشته انسا متا شا تا کفته است: 

کی که ی تن فا تفر لا خی درس تسد عون انشا یک برش تست 
خود شیخ هم قائل است که در باب فلک حرکت آینی نیست, حرکت وضعی است. 


قشع اف ارتفا ۳۸ 


هم ترجیح بلامرجح است. هیچ یک از اين اوضاع ترجیحی ندارد که بگوییم اگر تمام فلک 
و ستارگان و فلک البروج این وضع خاص را نسبت به زمین یا نسبت به خودشان ‏ داشته 
بائند طبیعی است. هیچ یک از این وضعها را نمی‌توانيم طبیعی بدانیم و بقیه را غیر 
طبیعی. خود شیخ هم تمام این وضعها را طبیعی می‌داند. مرحوم آخوند می‌گوید چطور 
می‌شود همه وضعهای مختلف و متعدده برای یک امر ثابت طبیعی باشد؟ حرف شما آن 
وقت می‌تواند درست باشد که خود طبیعت ابت نباشد» در سیلان باشد که در هر مرتبه‌ای 
خودش غیر از خودش است و در هر مرتبه‌ای می‌تواند یک وضع برای او طبیعی باشد. 

پس مرحوم آخوند در نقل کلمات شیخ در واقع دنبال حرفهای خودش می‌رود و از 
این بحث که غایات برای زمان تدریجی‌الوجود است. فعلا باز می‌ماند. 


شیخ در ادامه. تعبیراتی دارد که چون معلوم است مقصودش اینها نیست حاجی در 
حاشیه اینها را توجیه و تأویل می‌کند. ابتدا حرفی را می‌زند ولی سایر حرفهایش مطلب را 
روشن می‌کند. حرفی می‌زند غیر از آنچه که مرحوم آخوند می‌خواهند از این حرف استنباط 
کنند و غیر آنچه که ما گفتیم و غیر آنجه که عنوان این مطلب است. می‌گوید غرض در 
حرکت» خود طبیعت نوعی حرکت نیست بلکه غرض از هر مرتبه‌ای از حرکت یک مرتبه 
گر اس کت است ی 


اشکال در باب غایات و پاسخ شیخ به آن 

مطلبی را شیخ در مباحث غایات در باب علت و معلول دارد اگرچه در الهیات شفاء مباحث 
قوه و فعل هم دارد. بحنی آنجا طرح کرده‌اند راجع به اشکال در باب غایات. اشکال این 
متناهی است چگونه توجیه می‌کنید؟ مثالهای زیادی به عنوان نقض گفته‌اند. یکی اينکه 


۱. چون وضع افلاک نسبت به یکدیگر تغییر می‌کند. 

۲ [استاد این جمله را ابتدا به مناسبت جمله «الغرض فی‌الح رکة...» در متن اسفار 
می‌فرمایند و شرحی بحث می‌کنند. اما در ادامه متن خوانی وقتی به عبارت 
«خایداللینه امسر د عخضی جرک کالفیعمی الای نکون ده بی رتست ی ف ما 
انح فد که فو توص هی او ات لها ی ای کلف کا ی رفته سر نامب نا 
0 وت ی ناب ی یا تراک تقو 2 
هر دو عبارت مورد نظر بوده است.] 


افراد هر نوعی به عقیده حکما غیرمتناهی است. مثلاً شما می‌گویید که زید مولد عمرو و 
کر است که داد اه هبار غمرو ویک فوله اف اددیگری هت موی آیا طر نش نع 
غایت نسل قبل هست یا نیست؟ ناچار باید بگوييم غایت هر نسلی نسل بعد است. نقل 
کلام به نسل بعد می‌کنیم» آن نسل هم غایتش نسل بعد است و... هیچ وقت به نسلی 
نخواهیم رسید که بگوييم اساسا بشر [به خاطر او] به وجود آمده» همه اینها مقدمه 
قابل توجیه نیست. اولاً این مطلب به این معنا قابل قبول نیست که ما بگوییم نسلهای 
بشر که در گذشته به وجود آمده‌اند همه مقدمه‌اند برلی یک نسل نهایی که در آینده 
می‌خواهد به وجود آید و آن نسل نهایی که نسل کامل است قهراً مقطوع‌لنسل است. یک 
وقت بشر می‌رسد به نسلی که آن نسل مقطوع‌النسل می‌شود و آن نسل نهایی کاملترین 
نسلهاست و اساساً فلسفه به وجود آمدن بش آنها هسّتند. بلاوه روی اصول دیگری که 
حکما قائل‌اند اصللاً افراد هر نوعی را محدود و متناهی نمی‌دانند. 

شیخ آنجا جواب می‌«لعهصلین راو اشتباه امات کلما هر نسلی را مقدمه برای نسل 
بعدی و هر نسلی را غایت نسل قبلی بدانیم پعنی غایت هر نسلی را در خارج از وجود او 
بدانیم. زید برای چه به وجود آمده است؟ برای اینکه عمرو از او به وجود بیاید. عمرو برای 
چه به وجود آمده است؟ برای اينکه بکر از او به وجود بياید. چنین چیزی نیست. بلکه 
اینها غایت هستند ولی غایات بالعرض‌اند نه غایات بالذات. غایت هر انسانی غایت طولی 
است و در طول او قرار گرفته نه غایت عرضی یعنی انسانی در عرض او. غایت این انسان 
همان کمالاتی است که خود او باید به آن برسد. هر انسانی برای یک سلسله کمالات 
معنوی و روحانی و جسمانی و آنجه که در استعداد دارد آفریده شده است نه اینکه هر 
انسانی مقدمه است برای نسل بعد از خودش. 

البته در اینجا خیلی بحنهای دیگر را می‌شود به میان آورد که با بحثهای متجددین 
امروز مرتبط است. کسانی که قائل به اصالت جامعه هستند و فرد را یک امر تقریباً مقدّمی 
یا امر عرضی می‌دانند معتقدند هر جامعه‌ای مقدمه است برای جامعه دیگر (نه هر انسانی 
برای نسل بعد از خودش) و همه برای این است که تکامل رخ بدهد. یعنی جامعه انسانیت 
به کمال برسد. حال این جامعه انسانیت در حدی متوقف می‌شود یا نمی‌شود. مسئله 

در آنجا شیخ می‌گوید این اشتباه است که ما هر نسلی را مقدمه نسل بعد و هر پدری 
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را مقدمه فرزند بدانیم. هدف و غایت اصلی طبیعت ابقاء نوع و وجود هر نوعی از انواع 
است که مثلاً نوع انسان در دنیا وجود داشته باشد. ولی امکان ندارد که طبیعت به این 
غایت خودش به وسیله یک فرد برسد. چون فرد طبیعی محکوم به فنا و زوال است. 
طبیعت این غرض خودش را از راه تناسل تأمین می‌کند. طبیعت هميشه می‌خواهد نوع 
انسان بر روی زمین باشد. مطابق حرف شیخ اگر امکان این امر می‌بود که نوع انسان بر 
روی زمین مخلد باقی بماند طبیعت آن تدبیر را به کار نمی‌برد که مسئله تناسل را به وجود 
[اين است که] نوع انسان وجود داشته باشد. چون نوع انسان با یک فرد نمی‌تواند دوام 
وجود پیدا کند» از راه تناسل این غرض و هدف خودش را تأمین کرده. 


نکته 
حال نظیر و شبیه این حرفلدر ایلما که شده لته ههین محل اشکال می‌شود. 
البته مقصود شیخ [ چیز دیگری است] ولی در ظاهر عبارت شیخ اشکال هست. حرکت 
چطور؟ آیا حرکت خودش مقصود است یا نه؟ شیخ آمده آن حرفی را که در باب انواع 
دیگر رد کرده است اینجا قبول کرده» که در آیتا داژن اشکال» اشکال بالاتری هم 
هست. گفته است طبیعتِ حرکت مقصود طبیعت نیست بلکه غایت هر مرتبه‌ای از حرکت» 
مرتبه بعد است و غایت آن مرتبه بعد باز مرتبه دیگر است؛ این یک ایراد که حاجی این 
ایراد را ذکر نکرده. 

یراد بالهتر این است که اگر این مطلب را در غیر حرکت فرضاًبتونیم بگوییم؛ در 
حرکت نمی‌توانیم بگوییم چون حرکت کمال اول است و هر کمال اولی کمال ثانی 
می‌خواهد. مرتبه‌ای از حرکت نمی‌تواند کمال ثانی باشد برای مرتبه دیگر حرکت. به تعبیر 
حاجی و خود مرحوم آخوند حرکت از سنخ طلب است؛ نمی‌تواند مرتبه‌ای از طلب» غایت 
برای مرتبه دیگر باشد. 

پس اینء اشکال علیحده است که اولا در غیر حرکت هم شما قاقل به چنین مطلبی 
نبودید. چگونه در حرکت که این اشکال هم اضافه می‌شود چنین حرفی را قالل هستید؟ 

چون این بحث در آینده می‌آید اینجا زیاد روی آن معطل نمی‌شویم ولی در بحث 
تکامل» مبحث غایات حرکت که در آینده بحث می‌کنيم» آن شاء له خواهیم گفت که در 
باب حرکت این مطلب قابل طرح است که حرکت» هم طلب است هم مطلوب چه مانعی 


دارد که هر مرتبه‌ای از حرکت در عین اینکه طلب است مطلوب هم باشد برای مرتبه 
قبل؟ بله, اگر ما یک مرتبةٌ حرکت را مطلوب بدانیم و نه طلب» اشکال وارد است که حرکت 
نمی‌تواند مطلوب باشد و طلب نباشد. ولی این که هر مرتبه حرکت در عین اينکه طلب 
مرتبه بعد است مطلوب مرتبه قبل باشد قابل بحث است و معنایش این است که در باب 
قوه و فعل هر مرتبه‌ای از قوه. قوه است برای فعلیت بعد. و آن فعلیت بعد باز قوه است 
برای مرتبه بعد. چه مانعی دارد که بگوییم هر قوه‌ای غایتش همان فعلیت خودش است 
ولی آن فعلیت چون فعلیت محض نیست و فعلیتِ از نوع قوه است آن هم غایتی دارد 
ماوراء خودش و... که خود این حرف بعد در کلمات مرحوم آخوند هم خواهد آمد. 

به هر حال مسئله قابل بحث است که در تکامل» ما هر مرتبه‌ای را غایت برای مرتبه 
قبلش بگیریم. 


غابت حرکت طبیعت تجرد است 
بعد مستله دیگری برای مالططوی رش که مستلا بسهر مامی است. یک وقت حرکت 
را به نحو حرکت قطعیه در نظر می‌گيريم» اجزاء و مراتب برایش منظور می‌کنیم» در این 
صورت هر مرتبه‌ای از آن غایت برای مرتبه قبل خودش است. اما اگر حرکت را بنا بر 
حرکت توسط در نظر بگیریم لا وا هستواههجد که می‌شود کمال اول. آیا 
مجموع حرکت به عنوان یک واحد» کمالی در ماوراء خود باید داشته باشد یا نه؟ اگر اين ر 
ثابت کنیم معنایش این است که هر تکاملی باید به کمال منتهی شود. امروزیها که مطلب 
رایشان به این صورت طرح نیست - می‌گویند کمال وجود ندرده فقط تکامل وجود دارد 
ممکن است شما بگویید تکامل که وجود دارد عین قبول کمال است. تکامل یعنی در 
مسیر کمال قدم برداشتن. پس چمور تکامل وجود دارد کمال وجود ندارد؟ اگر بخواهیم 
حرفشان را حمل به صحت کنیم می‌گوييم مقصود این است: کمالی که فقط کمال باشد و 
طلب کمال نباشد وجود ندارد. یک وقت هست ما به کمالی قائل هستیم که خود آن کمال 
فقط کمال است و طلب کمال نیست. آن را اینها قبول ندارند. یک وقت به کمالی قائل 
هستیم که ماهیت آن کمال طلب کمال است. قهراً توجیهش به این نحو است. 

عرض کردیم برای آنها هیچ وقت مسائل به این شکل تجزیه و تحلیل نمی‌شود ما 
داریم به حرف آنها رنگ فلسفی می‌دهیم. یک وقت هست کمال به این شکل است که در 
عین اینکه کمال است نسبت به مرتبه قبل از خودش» طلب کمال است برای مرتبه بعد از 


وونز )رای ارفا ۲ 


خودش. پس کمال تدریجی وجود دارد نه کمال غیر تدریجی یعنی کمالی که خودش از 
سنخ حرکت نباشد. مستله بسیار مهمی است و ما اگر ونیم در محل خودش ثابت کنیم 
که هر حرکتی ضمن اینکه در مجموع خودش یک طلب و یک تکامل و کمال تدریجی 
است باید به یک کمال غیر تدریجی منتهی شود [به مطلب گرانبهایی دست یافته‌ایم.] 
اگر ما گفتیم که حرکت در مجموع خودش هم - یعنی به عنوان یک حرکت توسطیه - نیاز 
به یک کمال دارد که آن کمال باید ماوراء خودش باشد آنوقت قهرا آن تعریف معروف 
ارسطویی [صدق می‌کند] که در باب حرکت گفته: «الحركة کمال اول لما بالقوة من حیث 
آنهبالقوة» ( گفتیم تعریف حرکت توسطی است) حرکت در مجموعش یک کمال اول است 
و نیاز به یک کمال ثانی دار به همان معنایی که در گذشته گفتیم. اگر اين را بگوییم. ما به 
یک نتیجة بسیار بسیار عالی می‌رسیم؛ یعنی اگر ما قائل به حرکت جوهریه شدیم عالم از 
نظر غایت هم به یک ماوراء می‌رسد یعنی امکان ندارد که طبیعت در مجموع خودش یک 
طلب باشد و یک مطلوب نداشته باشد» یعنی طبیعت در عین اینکه حرکت جوهریه دارد و 
کمال تدریجی دارده در مجموع خودش حتماً باید کمالی را جستجو کند که آن کمال» دیگر 
از سنخ حرکت نیست. آن وقت معنایش این می‌شود که طبیعت در تکامل خودش می‌رسد 
است؛ یعنی این حرکت [ جوهری] می‌رسد به مرحلةٌ تحرد. آنگاه دیگر مرحله تکامل 
نیست مرحلة کمال است. گویی طبیبت در دامن خودش گوهرهایی غیر مادی را پرورش 
می‌دهد. یعنی نهایت حرکت طبیعت هميشه غیر ماده است. این بحثء بحث بسیار خوبی 
است. در کتب فلسفه ما مسئله به این صورتی که عرض کردم مطرح نیست. گاهی در 
حواشی و کلمات آقای طباطبایی این نتیجه‌گیری شده است که بنابراین باید طبیعت به 
یک امر ماوراء خودش منتهی شود و شاید در گوشه و کنارهای کلمات مرحوم آخوند هم 
باشد. ولی این بحث تکامل را ما باید یک وقتی مستقلا طرح کنیم و خیلی بیشتر و 

به هر حال این را ما به مناسبت حرف شیخ در اینجا گفتیم. شیخ گفته است هر 
مرتبه‌ای از حرکت غایت است برای مرتبه قبلی. گفتیم این سخن به دو دلیل درست 
نیست. یک دلیل, دلیلی است که حاجی اینجا ذکر کرده و دلیل دیگر اینکه خود شیخ در 
غیر حرکت به این سخن قائل نیست. ولی چون نظر شیخ خیلی مشخص بوده حاجی 
می‌گوید مقصود شیخ غایت بالعرض است نه غایت بالذات» و الا از مثل شیخ این حرف 


بعید است و باوری نیست که شیخ بخواهد بگوید هر مرتبه‌ای از حرکت غایت بالذات است 
برای مرتبه دیگر. بعد می‌گوید دلیلش هم این است که شیخ گفته: الغرض فی‌الحرکة. 
نگفته: الغرض للحرکة. معلوم است که غایت محازی را می‌خواسته بگوید. 


مرحوم آخوند فرمود به دو دلیل اين عبارات شیخ با حرکت جوهریه جور در می‌آید. 
یک دلیل همان بود که عرض کردیم. دلیل دیگرش مطلبی است که مرحوم آخوند برای 
حرکت جوهریه گفت که اصلاً اعراض مخصوصاً وضع را امری مغایر با جوهر دانستن 
درست نیست. اینها عین وجود جوهر و یا از لوازم عقلی وجود جوهرند» یعنی از وجود 
جوهر انتزاع می‌شوند. مقصودش این است که اینها آموری که به جوهر ضمیمه شوند که 
فرض انفکاک میان آنها و جوهر در حرکت بشود نیستند. یک وقت هست که ما رابطه 
جوهر و عرض را رابطه‌ای از قبیل رابطه منضم و منضم آلیه می‌دانیم» می‌گویيم جوهری 
وجود داره در مرتبهٌ بعد از وجود او وجود دیگر بر وجود او علاوه شده است» که در باب 
کیفیات معمولاً چنین حرفی را می‌زنند. ولی ایشان در هیچ جا چنین مطلبی را قبول 
نداشت و بالخصوص در بعضی از اعراض از قبیل کم و وضع. گفت این طور نیست که این 
وضع امری است غیر از وجود جوهر و به وجود آن ضمیمه شده است. این وضع یا 
وجودش عین وجود جوهر است يا یک لازمهٌ وجود اوست یعنی لازمه‌ای است که از وجود 
جوهر انتزاع می‌شود بنابراین وجودش عین وجود جوهر است. در لوازم اینچنین» فرض 
ثبات ملزوم و تحرک لازم نمی‌شود. مثلاً «ابوّت» را که از وجود یک ذات که آب است 
نتزاع می‌شود مقایسه کنید با «سفیدی» که عارض یک جسم شده. (ممکن است کسی 
قائل بشود که سفیدی غیر از جسم چیز دیگری است و امری است که بر آن علاوه شده.) 
سفیدی تغییر می‌کنده جسم به حال خودش باقی است. ولی شما در ابوّت آیا می‌توانید 
حتی این فرض را بکنید که ابّت تغییر می‌کند بدون آنکه در ذات اب تغییری پیدا شود 
فقط ابوّت دارد تغییر می‌کند؟ می‌گویید این یک نسبت است. نسبتی است که از این ذات 
انتزاع می‌شود. یا تغییری در آن پیدا نمی‌شود یا اگر تغیبری پیدا شود به تبع منشا انتزاعش 
است. 

ایشان باز چسبیده به آن حرف. اگر هم حرف درستی باشد که تا حدی حرف 
درستی است - شیخ که چنین حرفی نزده است؛ ولی ایشان به این حرف هم استدلال 
کنا 


1 
مق 


۱0۱۳0۵۲ 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«و لیس کما ظَنْ ی الشهور آن هذا امجرم بشخصه علة مطلقة للزمان و الرکة...» 

در آخر فصل پیش بعد از بحث دربارةُ اثبات وجود زمان و دربارةٌ حقیقت و ماهیت زمان» 
بحثی را پیش کشیدند که عنوان برای آن قرار نداده بودند و چه بهتر که عنوان قرار 
می‌دادند و آن بحث این بود که علت زمان چیست. فاعل زمان و زمان ساز چه می‌تواند 
پافندا خورن آیش کح خی زمانی اس توانت امد فک فاد ات و آنی که هن مر 
زمان‌ساز و موجد زمان می‌تواند باشد مسثله دیگری است. در آنجا ایشان به طور کلی 
بحتی کردند که زمان از یک جنبه یک امر دائم و باقی و مستمر است و از یک جنبه یک 
امر حادث و فانی» از یک جنبه واحد است و از یک جنبه متکثر. بعد اجمالاً گفتند که فاعل 
زمان و علت زمان باید یک امری باشد که آن امر هم از یک حیث دائم و واحد باشد و از 
حیث دیگر متجدد و متکثر. اینها در آخر فصل گذشته بیان شد و بعد در آخر فصل وعده 
دادند که اینها را به تفصیل بیشتری دکر کنند. در این فصل بحثی روی غایت زمان کردند 
هار شح‌مطالین نف کرداو بت هي از حرف جود سح زر فیح ابراه کرفتا ۲ رب ی 
به اینجا که با جملةٌ «و لیس کما ظنْ فی‌المشهور» شروع می‌شود که حق این بود که سر 
سطر می‌بردند. اين جمله بازگشتی است به همان مطالبی که در آخر فصل پیش گفته شده 


تماق ارتفا ۳ 


این بحث که همان بحث فاعل زمان است بحث مهم و قابل توجهی است و شاید 
بیش از آن اندازه که در اینجا بحث شده است ازم است دربارةٌ این مطلب بحث شود. 
مقدمه‌ای باید عرض کنم تا بعد این مطلب درست روشن شود که چه می‌خواهند بگویند و 


زمان منسترک 
مطلبی را مکرر شنیده‌اید و قدما هم می‌گفتند که زمان از مشخصات است. حالا چه تعبیر 
«مشخص» بکنیم چه تعبیر «لوازم تشخص» فرق نمی‌کنده معنی این که «زمان از 
مشخصات است» این است که رابطةً هر شیء با زمان خودش یک رابطةً عرضی و اتفاقی 
نیست. زمان یک شیء به نوعی بستگی دارد با اصل هوبت آن شیء یعنی اگر ما زمان 
شیء را از شیء بگیریم یا باید بگوییم که خود شیء را از شیء گرفته‌ايم یا یکی از لوازم 
لاینفک آن را که قابل انفکاک از آن نیست از آن گرفته‌ايم» یعنی به هر حال غیر قابل 
انفکاک و جدا شدن است. یعنی اگر آن را از این شیء بگیريم دیگر او او نیست. 

از طرف دیگر ما مطلب دیگری داشتیم که می‌گفتيم زمان مقدار حرکت است. در 
گذشته بحنی طرح کردیم که آیا این که «زمان مقدار حرکت است» یعنی هر چیزی که 
حرکتی دارد و قهراً سکونی هم دارد (چون بعد خواهیم گفت به تبع مقدار حرکت مقدار 
سکون هم داریم) و به عبارت دیگر هر چیزی که قابل حرکت و سکون است و مقدار 
حرکت و مقدار سکونی دارده قهراً برای خود زمانی دارد؟ به عدد اشیاء و به عدد حرکتهایی 
که اشیاء دارند زمان وجود دارد؟ این یک مسئله است و در حد خودش هم مسئله جالبی 
خود متوجه کرده و مسئله فوق‌العاده مهمی است که انديشه انسان را به خود جلب می‌کند 
له زمان قضترک استآگر تضور‌ها در یاب زمان ضرفا طمیم مقدار ناشد کلدر :شا 
حرکت بلکه حرکات وجود دارد و هر حرکتی هم به اعتبار این که از نوع کمیات است پس 
خودش مقداری است يا لااقل دارای مقدار است. حرکت فی‌حد ذانه آمری است مبهم و 
متقذر می‌شود به یک کمیت (همان طور که جسم فی‌حد ذاته امری است مبهم ولی متقذر 
می‌شود به کمیت) در این صورت ما به عدد حرکات عالم زمانها دریم. ولی ما یک مر 


دیگری ماورای اين آمر احساس می‌کنيم و می‌دانيم وجود دار که از همین جا مسئله 
مشخص بودن زمان پیدا شده است. 

یک وقت هست که دو امر متقذر و ذی مقدار را با یکدیگر مقایسه می‌کنيم. حال در 
مقادیر قاژ الذات در نظر بگیرید. مثلاً این بدن ما ابعادی و مقداری دارد» این فرش هم 
مقداری دارد این پارچه هم مقداری دارده و سایر مقادیری که در عالم هست. بعد دو چیز 
را با یکدیگر مقایسه و تطبیق می‌کنيم. فرض کنید لباسی را می‌پوشیم» بعد می‌گوييم این 
لباس برای این بدن کوچک است يا بزرگ است. یعنی بعد از آن که اين دو مقدار را با 
یکدیگر تطبیق می‌کنیم» نسبتی میان ایندو پیدا می‌شود. به این معنا همه حرکات عالم هم 
با یکدیگر قابل مقایسه هستند. اگر حرکتی در این مکان واقع شد و حرکتی در جای دیگر 
واقع شد. این دو حرکت را می‌توانيم با یکدیگر منطبق کنیم بعد بگوییم این حرکت بیشتر 
از آن حرکت است یا این دو حرکت مساوی و برابر با یکدیگر هستند. حتی غیر از اين 
جهت. مسئله دیگری در کار‌الست ولان له تقدهاه تأفر است. [ممکن است دو حرکت 
مساوی باشند اما تقدم و تأخر داشته باشند.] مثلاً حرکتی که در امروز بین تهران و قم 
صورت گرفته و حرکتی که بین تهران و قزوین در همان [مقدار] ساعت صورت گرفته 
است این دو حرکت با یکدیگر برابر هستند. ولی مسئله دیگری هست به نام تقدم و تأخر 
که حرکاتی که از نظر موضوع و علت و حتی ما فیه‌الحرکه و مقوله با یکدیگر اختلاف 
دارند. در عین حال می‌بينيم حساب دیگری در کار است؛ می‌گوييم این حرکت در این 
زمان صورت گرفته است و آن حرکت در آن زمان. حرکتی در هفتصد سال پیش واقع شده 
است حرکتی در امروز و این حرکتی که در آمروز واقع شده است موضوعش غیر از موضوع 
آن حرکت است. علتش هم غیر از علت آن است و حتی ممکن است مقوله‌اش هم غیر از 
مقول آن باشد (اين مثلاً حرکت کمی است آن حرکت آینی» می‌گوييم حرکتِ در آن روز 
تقدم دارد بر حرکتِ در امروز. این صرف مقایسه نیست. علتش این است که یک حرکت 
ثالثی در بین هست که مثلاً حرکت فلک باشد. این که ما می‌گوييم حرکت هفتصد سال 
پیش بر حرکت امروز تقدم دارده در وآقع حرکت هفتصد سال پیش بر حرکت امروز تقدم 
تدازی عرکت سقیا ال پیشن با مقتاوی اس فک که هر هقی اسان یش وه 
است تطبیق کرده‌ايم (یعنی برابر کرده‌ایم) و حرکت امروز را با مقداری از حرکت فلک که 
در امروز هست تطبیق کرده‌ايم. خود حرکت فلک چون حرکت واحد و مستدام و با دوام 
است میان مراتب آن تقدم و تأخر است ولی حرکت امروز و حرکت هفتصد سال پیش بین 
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خودشان رابطٌ نقدم و تأخری نیست؛ ما آن حرکت را منطبق کرده‌ايم با حرکت هفتصد 
سال پیش فلک این حرکت را تطبیق کرده‌ايم بر حرکت آمروز فلک؛ به اعتبار این که یکی 
از آن دو مقیاس بر دیگری تقدم دارده می‌گوییم آن حرکت بر این حرکت تقدم دارد. 

اگر این طور باشد معلوم می‌شود واقعاً تقدم و تخر میان حرکت هفتصد سال پیش و 
حرکت امروز معنی ندارد؛ مثل این است که مقیاسی مانند «متر» داریم» یک شیء ده 
سانتی متری را با ده سانتی‌متر اول آن تطبیق می‌کنيم. یک شیء دیگر را با ده سانتی‌متر 
آخرش تطبیق می‌کنیم» بعد می‌گوييم بین خود اینها که نسبتی نیست. به اعتبار این که آن 
[دو فسمت از] مقیاسی که مقیاس هر دو واقع شده است با یکدیگر فرق دارند اینها با هم 
فرق دارند و الا خود اینها که واقعاً با هم هیچ فرقی ندارند. یا این طور است؟ اگر این طور 
باشد این که «زمان از مشخصات است» معنی ندارد» نمی‌تواند زمان از مشخصات باشد» 
زمان یک امر بسیار بسیار عرضی و یک امر مقایسه‌ای است. نمی‌تواند داخل در هویت 
اشیاء باشد. 

و اما اگر بگوییم آن حرکتِ در هفتصد سال پیش خودش واقعاً تقدم دارد بر حرکت 
امروز: یعنی همین طور که مرتبه‌ای از حرکت هفتصد سال پیش فلک بر حرکت امروز 
فلک تقدم دارد و آن تقدم واقعی است یعنی [اين دو حرکت] مراتب شیء واحدی است و 
یک شیء واحد ذی مراتب هست. عیناً میان حرکت هفتصد سال پیش و حرکت امروز هم 
یک رابطه تقدم و تأخري واقعی هست. آن واقعاً مقدم بر این است؛ یعنی وقتی ما 
می‌گوييم آن حرکت در آن زمان واقع اس یعنی آن خودش جزئی از چیزی [یعنی زمان] 
را دارد که آن جزء مشخص وجود آن است و اين که در امروز واقع شده است جزء دیگری 
از همان چیز را دارد که آن جزء هم مشخص وجود این است. به تعبیرهای امروز جزء 
فرمول وجود این است و معنی تقدم آن بر این همین است که آن یک چیزی است که در 
مرتبه ذات و وجود و هویت او چیزی است که آن چیز تقدم دارد بر چیزی که در مرتبه 
هویت این قرار گرفته است. 

اگر ما آن طور بخواهیم بگوییم و زمان را از مشخصات ندانیم و اساساً به یک زمان 
عمومی مشترک قائل نباشیم. همه این تقدم‌ها و تأخرها یک سلسله امور اعتباری خواهند 
بوده حتی تقدم دیروز بر آمروز. تقدم دیروز بر امروز یعنی چه؟ آیا مقصود فقط تقدم حرکت 
فلک در دیروز بر حرکت فلک در امروز است؟ یا واقعاً قطع نظر از حرکت فلک یک تقدمی, 


یک زمانی در متن وجود ما هست که ما دیروز واقعاً با دیروز بوده‌ایم و امروز واقعاً با امروز 


هستیم و دیگر با دیروز نیستیم؟ 


وحدت شخصی عالم طبیعت 

پس این مسئلةٌ زمان مشترک یک مسئله بسیار مهمی است که در سه چهار فصل آینده 
مطلبی هست که در آنجا شاید بیشتر عرض بکنیم, فعلاً اجمالاً عرض می‌کنیم. ما از این 
مطلب به یک مطلب دیگر می‌رسیم که مرحوم آخوند در لابه‌لای کلماتش گاهی به این 
مطلب اشاره کرده یا باید بگوییم گاهی این مطلب در ذهنش برق زده ولی آنچنان که باید 
آن را تشریح نکرده است و آن مطلب مستله وحدت شخصی عالم طبیعت و قهراً به 
اعتباری مسئله وحدت شخصی زمان است؛ یعنی با اینکه ما اشیاء و اجزاء را متفرق از 
یکدیگر تصور می‌کنیم و مثلً می‌گوييم حادثهٌ هفتصد سال پیش و حادثه امروز گو اینکه 
حادثه امروز امری است جدا برای خودش آن هم حادثه‌ای است جدا برای خودش و فقط 
وقتی اینها را با حرکت فلک مقایسه کرده‌ايم یک رابطه تقدم و تأخر پیدا شده؛ ولی تمام 
اجزاء عالم طبیعت نه فقط حکم یک واحد را دارد بلکه واقعاً یک واحد است یعنی همه 
عالم طبیعت در عين کثرتهایی که در آن هست از یک وحدت واقعی برخوردار است و عالم 
به تمام اجزاء خودش در حکم یک قافله حرکت و یک واحدٍ حرکت است. و زمان مشترک 
پیش واقعاً بر ما نوعی تقدم دارد نه اينکه او تقدم ندارده او حرکت و جریانی است ما هم 
جریانی هستیم. این که ما می‌گویيم او تقدم دارده چون او را با چیزی مقایسه کرده‌ایم که 
آن چیز تقدم دارد بر جریانی که امروز واقع می‌شود یعنی تقدم و تأخرها میان 
ماس تا هی ها انآ سس کیش خفصت ما یی موه اه 
زیدی که معاصر ماست رابطه‌شان با ما از نظر زمانی هیچ فرق نمی‌کند» فقط او را با آن 
مقدار مقایسه کرده‌ايم این را با این مقدار [و بین این دو مقدار تقدم و تأخر هست.] چنین 
نیست. واقعاً ما در ظرفی " قرار گفته‌ايم (نه ظرفی که بیرون از وجود ما باشد) و او در 
ظرف دیگر که این ظرفها یک رابطة بسیار بسیار عمیقی با هویت ما دارد. حتی اگر 
می‌گوییم «جزتی از هویت ما» باز هم مسامحه است باید بگوییم عین هویت ماست. این 
ظرف هویت ما عین هویت ماست. 


چون عرف تعبیر «ظرف» می‌کند. 


قشاق انتفار ۳ 


این مطلب را عرض کردم برای این که مطلبی که در اینجا مرحوم آخوند خواستند 
بیان کنند روشن شود و خود این مطلب را در سه چهار فصل دیگر باز توضیح می‌دهیم. 
کسی که در آثار خودش آن را تصریح و بیان کرده آقای طباطبایی هستند و ایشان هم از 
کلمات خود مرحوم آخوند استنباط کرده‌اند و حاشیه‌ای دارند که در سه چهار ورق آینده 
مطلبی است که بیش از این مقدارها نیاز به بحث و تحقیق دارده مسئلةً مشخص بودن 
زمان که وقتی بخواهیم درباره آن بحث کنیم باید برگردیم به بحثی که خود مرحوم آخوند 


علت زمان باید مجرد از زمان باسد 
اما بحث [فاعل و علت زمان در این فصل.] ایشان به بحث علت زمان برمی‌گردند. قبلا 
گفتند که علت زمان از آن جهت که زمان یک واحد متصل است باید امری باشد واقعً 
واحد و با دوام و به تعبیر دیگر علت زمان باید یک امر مجرد از زمان باشد. این خودش 
یک بحث خیلی عالی است کهکل ما سای امسصهاه زمان باشده چرا؟ برای اینکه - 
ایشان می‌فرمایند - هر چیزی که زمانی است متشخص به زمان است و اگر علت زمان 
خودش زمانی باشد باید متشخص به معلول خودش باشد و حال آنکه معلول شیء در 
مرتبه متأخر از شیء است و مشخص شیء در مرتبهٌ وجود شیء است» پس علت زمان 
(علت فاعلی نه علت قابلی) نمی‌تواند خودش زمانی باشد» علت فاعلی زمان حتماً باید غیر 
زمانی باشد. بنابراین «و ماظن فی المشهور...» آنچه که گمان رفته است چنانکه مشهور 
است در میان فلاسفه که گفته‌اند فلگ علت زمان است و مقصودشان از فلک جره فاک 
و طبیعت جسمانی و جرمانی فلک بوده است - درست نیست» جرم فلک يا حتی طبیعت 
جسمانی فلک نمی‌تواند علت موجدهٌ زمان باشد چون او خودش زمانی و متشخص به 
زمان است» علت موجدهْ زمان حتماً باید یک امر مجرد از زمان باشد. 

ولی حال که می‌گویيم فاعل زمان باید یک امر مجرد باشد و قابلش یک امر مادی, 
آیا فاعلش باید مجرد محض باشد و قابلش مادی محض؟ یا اینجا باید فاعل و قابل به 
این شکل باشد که یک حقیقتی موجود باشد دو حیئیتی از یک حیث مجرد و بیرون از 


زمان و از حیث دیگر مادی و واقع در زمان و منفعل از زمان؟ ایشان می‌گویند بله این گونه 
باید باشد. بنابراین به عقیده ایشان آن چیزی که فاعل زمان و قابل زمان است باید یک 
امر ذی‌نفس باشد؛ عقل مجرد - به اصطلاح فلاسفه که هیچ رابطه‌ای با ماده ندارد 
نمی‌تواند فاعل زمان باشد باید نفس مجرد فاعل زمان باشد چون نفس همان حقیقتی 
است که دارای دو حیثیت و دو جنبه است که از یک حیث محرد است و از یک حبث 
مادی. منتها ایشان چون باز بر اساس همان فلکیات قدیم قضاوت می‌کنند می‌گویند 
بنابراین آن چیزی که علت زمان است باید نفس فلک اقصی باشد و آن چیزی که قابل 
تفای استت بای ماد که افص بامل وی آگر کی بقراهت ررشتشیین اصول آنشیا: 
استنباط کند پعنی اگر هیئت بطلمیوس را قبول نداشته باشد و بخواهد نظر بدهد معنای 
ی( ۱ 
حیث زنده است و از یک حیث جامد» یعنی درست مثل یک موجود زنده و یک حیوان که 
دارای نفس و بدن است. از حیثیت بدن مرده است و از حیثیت نفس زنده. پس باید ما 
برای تمام عالم طبیعت یک نفس مدیّر قائل باشیم که تمام طبیعتی که ما می‌شناسیم 
حکم بدن آن نفس را داشته باشد و به عبارت دیگر برای همه عالم طبیعت باید یک روح 
قائل باشیم" که مبداً زمانش باشد. ایر 9 از این بش بود . 


۱ این مسئله غیر از مسئله عقول و غیر از مسئله ذات باری تعالی است. 

۲ سوّال: این فاعلی که دو حیث دارد. از حیث تجردش فاعل است يا از حیث مادی 
بودن؟ 

استاد: از حیث تجردش 

-در این صورت چه سنخیتی هست بین تجرد و زمانی بودن؟ 

استاد: این کلمةٌ «سنخیت» یک کلمهٌ غلط انداز است. هیچ وقت فلاسفه در باب سنخیت 
فرمول به دست نمی دهند و نمی توانند به دست دهند که مثلاً سنخیت یعنی ماهیتشان باید 
یکی باشد. يا اگر یکی مجرد شد یکی مادی اینها سنخیت ندارند. هر دو باید مجرد 
اهر نو ایس بای هت قاری که فلمنه ی را دای کل رک 
معنی کلی و مبهمی است به همین اندازه که هر چیزی نمی‌تواند علت هر چیزی باشد و 
امری که از نظر وجود در کمال شدت است و امری که از نظر وجود در کمال ضعف است 
نمی تواننشد علت و معلول واقع شوند. نمی‌تواند بین مراتب وجود خلاً صورت بگیرد. 
مخصوصابا بیانی که مرحوم آخوند و دیگران دارند که میان مجرد و مادی فصلی وجود 
ندارد و همین مادی است که در مراتب خودش تبدیل به مجرد می‌شود. نه به این معنی 
که یک شیء مادی یکمرتبه تبدیل می‌شود به یک چیزی که بین او و این هیچ سنخیتی 


۳۰۳ سس دهاش اشفا ۲7 


سرایت این اصل به سایر مشخصات 
بعد وارد مطلب دیگری می‌شوند. وقتی که ایشان دربارهةٌ این مشخیص یعنی زمان این 
بحث را پیش کشیدند قهراً بحث دربارةٌ مشخصات دیگر مانند وضع» مکان» کم و کیف هم 
مطرح می‌شود: آیا همین طور که در اینجا گفتید که علت زمان نمی‌تواند خودش زمانی 
باشد» در باب علت کم و کیف و وضع و مکان هم همین حرف را می‌زنید» می‌گویید علت 
مکان هم نمی‌تواند مکانی باشد» علت وضع هم نمی‌تواند وضعی باشد. علت کیف هم 
نمی‌تواند کیفی باشد» علت کی هم نمی‌تواند کمی باشد؟ ایشان می‌گویند بله عین همین 
حرف را در آنجا ما باید بگوییم. 


اشکال 

ولی البته در آنجا اشکالی هست که بعد متعرض آن می‌شویم و آن این است: ممکن است 
کسی بگوید که آنچه در باب زمان گفتیم در باب سایر مشخصات نمی‌توانیم بگوییم. 
مرحوم آخوند می‌گوید آنچه در باب زمان گفتیم در باب اینها هم به عین همان بیان 
می‌گوييم. این که ما می‌گوييم «علت زمان نمی‌شود زمانی باشد» برای این است که وقتی 
ما زمان را معلول یک شیء دانستیم او را در مرتبه متاخر از شیء و در مرتبه فعل شیء 
دانسته‌ايم و حال آنکه اگر «زمانی» باشد خود زمان باید در مرتبه وجود و حقیقتش باشده 
پس علت زمان نمی‌تواند زمانی باشد. همین بیان در باب علت مکان هم هست. علت 


ج نیست. بلکه مجرد درجاتی دارد که همسایه مادی است و مادی درجاتی دارد که همسایه 
۳ 
ی 2 
نام زمر تا زفاده کد هر ای فد ترشیت اس ی 
می‌تواند در بدن موثر باشد. در باب افلاک هم عین همین مطلب است. حتی خود مجرد 
هم نمی تواند علت هر مجردی واقع شود. یعنی مجردی که تام التجرد است [نمی تواند 
و ی و و پایین‌تر است واقع شود. چنان که] خود این حکما 
اقا را تواود کرام اسر اف خاش صادر شر دز حالی که این مد اس 
ذات حق هم مجرد است. عمده مطلب مراتب شدت و ضعف است. بناب بر اتلد اجب لت 
و 
فاصله‌ای که قابل پر شدن نباشد میان مجرد و مادی وجود ندارد. 


غایت قریب زمان و حرکت تدریجی‌الوجود است ‏ _ ۲۲۸ 


مکان هم نمی‌تواند مکانی باشد چون مکان در مرتبه فعل آن است و اگر خودش مکانی 
باشد مکان مشخص آن و در مرتبه هوبت آن است» پس علت مکان هم نمی‌تواند مکانی 
باشد. علت وضع هم نمی‌تواند وضعی باشد و همین طور. 

اینجا ممکن است کسی ایراد بگیرد. بگوید ما در باب زمان به این جهت این سخن 
را می‌گفتیم که مجبور بودیم به یک زمان واحد قائل باشیم یعنی همه اشیاء در یک زمان 
واحد غوطه‌ورند. در باب مکان که ما چنین حرفی را نداریم یا دلیلی برای این مطلب 
تتارنه کف کی مه اقا ماش تا و و ایا ود اه ان بر 
باشد درست است. علت مکان نمی‌تواند مکانی باشد ولی اگر مکان به عدد اشیاء باشد و 
ما به مکان مشترک یعنی یک مکان واحد برای همه اشیاء قائل نباشیم چه مانعی دارد که 
شیء مکانی باشد و علت مکان شیء دیگر بشود چون آن مکانی که معلول اوست غیر از 
مکانی است که مشخص اوست. 

این مطلب را ایشان طرح نکرده‌اند ولی ممکن است به صورت یک سوال در اینجا 
مطرح بشود. بعد ببینیم که آیا این سوال جواب دارد یا جواب ندارد و اساساً ما می‌توانیم 
زمان و مکان را از یکدیگر جدا کنیم و بگوییم همه اشیاء در زمان واحد اشتراک دارند و لی 
در مکان واحد اشتراک ندارند؟ یا این که نهء مکان واحد هم دارند؟ و همان طور که در عین 
اينکه زمان واحد دارند زمانهای متعدد هم برایشان اعتبار می‌شود - به عین همان بیان - 
در عین اینکه مکان واحد دارند مکانهای متعدد هم برایشان اعتبار می‌شود. این مطلب 
باشد تا بعد ببینیم که درباره‌اش چه می‌توانیم بگوییم. به هر حال مستله زمان و مکان -و 
معطو‌ضا زک زد له خی فان وامکاش برس مات فیط ماه تین انیت 


۱ سوّال: این که فرمودید علت زمان نمی‌تواند ماده فلک باشد چون ماده فلک زمانی 
است. توضیحی بفرمایید. ماده فلک چطور زمانی است و حال این که ماده را ازلی 
می‌دانند. 
استاد: به قول شما ازلی می‌دانند. باز هم زمانی است. 
- نه ازل به آن معنا که روح زمان است, بلکه به این معنا که می‌گویند ماده و مه اگر 
بخواهد حادث زمانی باشد... 
استاد: آن که غیر از اين مسئله است. جرم فلک با اجرام دیگر هیچ فرق نمی‌کند. 
-یعنی پیش از آن که زمان درست شود زماني است! 
استاد: ما هم همین را می‌گوييم که پیش از آن که زمان درست شود نمی‌تواند زمانی 
باشد. 


۶ سس ووشهاق اشفا ۲ 


جب -پس چون زمانی نیست می‌تواند علت زمان باشد. 
استاد: زمانی هست. 
-هنوز زمانی پیدا نشده. شما می‌فرمایید خودش علت قابلی زمان است. 
استاد: : پس شما توجه نکردید؛ می‌گویم به همین دلیل [که زمانی است] او علت زمان 
نیست. همین طور که یک مرج( 3] 04( یک موجود آسمانی هم زمانی 
دیروز فلک. ایا همین ور که حرکت دیروز این اتومبیل 9 زمان معینی هست 
حرکت دیروز فلک در یک زمان قرار نگرفته؟ بدیهی است که بلی. اين یعنی زمانی 
بودن. حالا اينکه ازلی باشد به معنای اینکه...8* بر جمیع آزمنه و میان یک شیء مافوق 
زمان که محیط بر زمانهاست. ق ی حرکات فلک هیچ فرق 
نمی کند. مثلاً تمام اوضاعی که در فلک رخ می‌دهد تقدمها و تاخرها. پیش افتادن و 
پس افتادن -عین همین [اوصافی است] که حوادث این عالم در... 
-علت قابلی زمان که همان ماده فلکی است - چطور زمانی است؟ 
استاد: وقتی می‌گویيم ماده زمانی است. مکرر گفته‌ايم که ماده از خودش حکمی ندارد. 
ماده یعنی یک امر مبهمالوجود که تابع فعلیت و صورت خودش است. وقتی فعلیتش 
زمانی است او هم زمانی است. وقتی که در صورت یک ماد شیء متحرک حرکت 
هست ماده هم به تبع صورت حرکت دارد. وقتی که حرکت باشد زمان هست. پس ماده 
هم در زمان است. 
ِ [افتادگی از نوار است.] 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«و بجرمه یتحدد امجهات و الکانیات مت ]لآ تور 
ایشان فرمودند همچنین علت مکان و سایر مشخصات هم نمی‌تواند همان مشخص را 
داشته باشد؛ یعنی اختصاص به زمان ندارده همچنان که زمان که یکی از مخصصات 
اجسام در این عالم است علت آن نمی‌تواند متشخص به همین تشخص باشد. مکان و 
وضع و کم و کیف و سایر خصوصیات و مشخصات هم علتشان نمی‌تواند متشخص به 
خود اینها باشد باید غیر متشخص به اینها باشد. در این صورت همچنان که در باب علت 
زمان گفتیم که باید یک امر مفارق باشد چون هر جسم و جسمانی متشخص به زمان 
است. قهراً دربارةٌ علت این مشخصات هم باید همین حرف را بزنیم» بگوییم باید یک امر 
مفارق باشد به بیانی که ایشان دارند و عرض می‌کنيم. 

در اینجا باز نوعی تشویش و ابهام در عبارت مرحوم آخوند هست. ابتدا می‌فرمایند 
جرم فلک اقصی منشاً تعیین وضع و جهت اشیاء است. می‌دانيم قدما فلک اقصی را 


رسای اسفار ۳۲ 


محدد الحهات می‌دانستند و می‌گفتند جهات با وجود فلک تحدد و محدودیت پیدا می‌کند. 
جهت باید باشد و از مشخصات اجسام است و ملاک جهت. همین سطح اعلای فلک 
اقصی است. به بیاناتی که داشتند. ولی لازمه بیانی که در اینجا ایشان دارند این است که 
ما باید علت را یک امر مفارق بدانیم نه جرم فلک اقصی. بعد هم باز به همین مطلب 
تصریح می‌کنند. اين» یک نوع تشویش و اضطراب در عبارت ایشان به وجود می‌آورد که 
باید به نجوی آن را توجیه و تأویل کرد. 

حال بحث دیگری را که برای توضیح مسئلة مورد بحث لازم است عرض می‌کنيم. 


نظریه قدما درباره مکان طبیعی 

قدما نظریه‌ای داشتند که این نظریه امروز دیگر مورد قبول نیست پا لااقل مورد تردید 
است و آن این است که برای هر عنصری از عناصر و برای هر مرکبی -که آن مرکب هر 
عنصری که بر او غلبه داشته باشد قهراً حکم همان عنصر را دارد - یک مکان و حیَز 
طبیعی قائل بودند. آنها که قائل به چهار عنصر بودند (آب و خاک و هوا و آتش) برای 
هریک از اینها یک حیز و محل طبیعی قائل بودنه طبق آنچه که معروف است و 
شنیده‌اید که حیّز طبیعی خاک مرکز عالم است و حیّز طبیعی آب» قسمتی [است] که 
محیط بر خاک است و حیِز طبیعی هوا محیط بر آب و خاک هر دو است و آتش هم محیط 
بر هر دو. آنوقت این حرکات رو به پایین آب و خاک و حرکات رو به بالای هوا و آتش را بر 
همین اساس توجیه می‌کردند. اینچنین حیز طبیعی برای اشیاء قائل شدن بدون فرض آن 
افلاک, امکان‌پذیر نیست یعنی اين آمر بر اساس این است که ما مرکز زمین را مرکز عالم 
بدانیم و محیط افلاک را محیط عالم بدانیم و محیط سطح محذّب فلک اعلی را آخرین 
حد عالم بشماريم. روی آن حسابها بود که مسئله مکان طبیعی و حیّز طبیعی به وجود 
می‌آمد. 


علت مشخصات اجسام یک موجود مجرد است 

آنجه که مرحوم آخوند می‌فرمایند که «به جرم فلک اقصی است که جهات متحدّد می‌شود 
و حیّزها معین می‌گردد» بر اساس همان نظریه قدیمی در باب هیئت عالم و وضع عالم 
بت ها تک اه ای شا که رعاش رم کرواکقم 
پت این ام سا نی مت فان کات دا مها 


کم هی ماو وک یی باتک که اش اس سس واه 
مشخصات نیست و نمی‌تواند باشد» و لهذا آنجا که این مسئله را ذکر می‌کنند دیگر از 
مسئله جرم فلک اقصی خارج می‌شوند. بعد می‌گویند بنابراین ما باید یک موجود مجردی 
و یک مبدثی از ماورای عالم در نظر بگیریم که آن مبداً ماورائی علت این مشخصات 
است. بعد دربارٌ مشخصات. حرفی را که همیشه گفته‌اند تکرار می‌کنند که ما نباید 
مشخصات را امری بیرون از وجود اشیاء در نظر بگیریم؛ در واقع به نحوةٌ وجود اشیاء 
برمی‌گردد» لذا به صورت تردید مانندی می‌گوبند تشخص و مشخص یا عین وجود 
متشخص است یا از لوازم وجود آن ولی نه از قبیل لوازمی که آن لازم وجودی دارد و 
ملزوم وجودی, بلکه از آن نوع لوازمی که لازم از حاقق ذات ملزوم انتزاع می‌شود و لهذا 
تخلل جعل بین ملزوم و لازم امکان‌پذیر نیست» همین طور که در سایر ملزومات و لوازم 
شما می‌گویید تخلل جعل میان ملزوم و لازم نمی‌شود» مثل زوجیت و اربعه. 

آیا زوجیت که لازم اربعه است به این نحو است که جعل شده و قرار داده شده است 
زوجیت برای اربعه؟ نه. آیا اصل علیت در اینجا دخالت کرده است برای اينکه زوجیت را به 
اربعه بدهد آنچنان که قیام را به زید می‌دهد که یک محمول بالصمیمه است؟ یا نه» در 
باب جعل ثابت شده است که مناط جعل و علیت امکان است و هر جا که پای ضرورت يا 
امتناع به میان آمد ایندو مناط استغنای از جعل است» منتها ضرورت را می‌گویند استغناء 
فوق جعل و امتناع را می‌گوبند استغناء دون جعل. اگر اربعه چنین چیزی می‌بود که اربعه 
می‌توانست در مرتبهٌ ذات و هویت خودش چیزی باشد و بعد برای او امکان داشته باشد 
که اربعه اربعه باشد و زوج باشد و امکان داشته باشد که اربعه اربعه باشد و زوج نباشد. در 
آنجا که رابطه شیء و شیء دیگر» رابطةٌ عارض و معروض رابطة امکانی است حتماًنیاز به 
علیت و جعل است ولی آنجا که رابطةٌ شیء و موضوع خودش, رابطهٌ عارض و معروض 
رابطهٌ استلزامی و لزومی است در آنجا دیگر علیت معنی ندارد. همین جا باید توضیح 
دیگری بدهیم که مطلب برای جاهای دیگر به درد می‌خورد. 


یک سوال و پاسخ آن 
ممکن انیت قما سول کنید کة چز در پاپ لام و ملروم علیت تیستت؟ آیا خر عالی یا 
اشیایی داریم که چون لازم وجود شیء دیگر هستند بی‌نیاز از علت‌اند؟ معنای این که یک 


شیء بی‌نیاز از علت باشد وجوب وجود است» یعنی ملزوم. ممکن الوجود و لازم 
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ره انیت جوم ای کر ار ارم 

در پاسخ می‌گوبيم: خیر, اینجا هم اگر می‌گوييم استغناء از جعل برای این است که 
برای لازم وجودی غیر از وجود ملزوم قائل نیستیم یعنی لازم یک معنا و مفهومی است 
که عقل از ملزوم انتزاع کرده. کثرت ملزوم و لازم کثرتی است که عقل در مرحله معرفت و 
شناخت و در مرحله تحلیل به وجود می‌آورد و ای بسا از این کثرتها ما داریم که در خارج 
جز وحدت چیزی نیست» عقل در قرع و انبیق خودش یک شیء را به معانی متعدد تکثیر 
می‌کند. این کثرت» کثرت عقلی است. نه این است که اربعه چیزی است و زوجیت چیز 
دیگری اربعه وجودی دارد و علاوه بر وجود خودش یک وجود دیگری بر آن عارض شده 
است به نام زوجیت ولی این وجود دیگر بدون علت پیدا شده چسبیده به آن وجود. بدون 
علت هم چسبیده. چنین چیزی محال است. 

و لهذا بعضی از اساتید ما هميشه در این موارد توضیح می‌دادند که در باب لازم و 
ملزوم اگر می‌گوييم میان ملزوم و لازم جعل متخلل نمی‌شود. یعنی آنجا که لازم یک 
مفهوم انتزاعی است. و الا اگر لازم خودش از سنخ وجود باشد جعل متخلل می‌شود ولی 
نه بین ملزوم و لازم. آنجا که لازم خودش از سنخ وجود است ملزوم خودش جاعل این 
لازم است. هر معلولی لازم علت خودثر نت ون لابنفک از علت خودش است. اینجا 
جعل در کار است ولی نه اینکه جعل متخلل شده بین علت و معلول, بلکه خودٍ علت جاعل 
معلول خودش است. 


حرکت عرضی به علتی غیر از علت موضوع خود نیاز دارد 

وقتی که این مطلب روشن شد یک مطلب دیگر روشن می‌شود و آن این است: گاهی یک 
مسئله‌ای که مطرح می‌شود» فرض کنید در باب حرکت می‌گویند فلان شیء حرکت 
می‌کنده کسی می‌گوید چرا حرکت می‌کند؟ دیگری می‌گوید اين دیگر چرا ندارده علت 
کی تاه خر کت ردان ات یات زخروهانت ها خر عاي ی کم نی مد 
علت نمی‌خواهد [که لازم. وجودی غیر از وجود ملزوم نداشته باشد.] اگر الف حرکت 
می‌کند» یک وقت کسی می‌گوید الف که متحرک و قابل حرکت است همان در عين اینکه 
قابل است فاعل هم هست یعنی منکر فاعل حرکت نیست ولی قابل را فی‌عین آنه قابل 
فاعل هم می‌دانده هم مفیض حرکت می‌داند هم مستفیض حرکت؛ این یک جور تصور از 
مطلب است که در گذشته گفتیم محال است که یک شیء در آنِ واحد هم مفیض باشد 


هم مستفیض؛ و همان جا گفتیم که یک نوع تعبیر دیگر از مطلب این است که اصلاً این 
حرکت نیازی به علت ندارده چرا؟ چون لازمهٌ ذات این متحرک است. یعنی اینجا قابل 
هست و فاعل نیست (نه اینکه خودش هم قابل است هم فاعل) همین طور که در زوجیت 
ای ما مه ربب وا یم ی 

و اربعه, اربعه معروض و قابل زوجیت است ولی دیگر [ زوجیت] فاعل ندارد؛ گفتیم که 
لایتخلل الجعل بین ملزوم و لازم خودش. 

[اگر] این را بخواهید بگویید» به اين بیانی که امروز گفتیم جواب آن روشن شد که 
[همین طور است] در جایی ما می‌توانیم بگوييم جعل میان ملزوم و لازم متخلل 
نمی‌شود که لازم وجودی غیر از وجود ملزوم نداشته باشد. آنجا که ملزوم وجودی دارد و 
لازم وجودی» یعنی ملزوم فی‌حد ذاته می‌تواند اين لازم را داشته باشد و می‌تواند نداشته 
باشد ولی این لازم را دارد و وجود لازم غیر از وجود ملزوم است چنان که در همه حرکات 
عرضیه از این قبیل است. در اینجا دیگر معنی ندارد که بگوییم یک شیء لازمةٌ اوست به 
امر حادث در عین اینکه حادث است واجب‌الوجود باشد؛ یک امری عارض یک شیء دیگر 
بشود» در عین اینکه این شیء در ذات خودش امکان داشتن او و امکان نداشتن او را دارده 
ترجیح بلا مرجح لازم بیاید و او وجود پیدا کند! 

اين است که در حرکتهایی که ما موضوعی قائل هستیم و حرکتی (یعنی در همة 
حرکات عرضیه) این حرف غلط است که ما بگوییم این حرکت علت نمی‌خواهد. بله. در 
حرکت جوهریه ما این حرف را زدیم» چون متحرک ما به نحوی است که حرکت از حاق 
ذاتش انتزاع می‌شود» متحرک ما که جوهر است یک وجود سیال است. در آنجا وجود 
حرکت عین وجود متحرک می‌شد لذا می‌گفتيم حرکت. دیگر علت نمی‌خواهد یعنی این 
طور نیست که متحرکی داشته باشیم و حرکتی» و علنی بیاید به این متحرک ما حرکت 
بدهد, مثل اينکه به جسم یک حرکت عرضی می‌دهیم؛ بلکه علت فقط علت اصل 
موضوع است. همان علت متحرک علت حرکت هم هست. که در بحث «ربط حادث به 
قدیم» این موضوع تکرار می‌شود. 

پس در باب حرکت گاهی می‌گویند حرکت لازمة این شیء است» در حالی که تصوری 


اارانه خو کم اس تانق فزرل یت زو ری اد شون رفک کریت ار قعی واه 
قبول» ذهنی است. 


وزنشي ا قی | تفر ۳۸ 


که آنها از حرکت دارند همین حرکات عرضی است. مثلاً می‌گویند وجود اتم مستقل از 
حرکتش است. داخل اتم یک حرکت عرضی هست. الکترونهایی به دور هستة مرکزی 
دارند حرکت می‌کنند» این دیگر لازمهٌ ذاتش است. همین طور دارد حرکت می‌کند. روی 
«لازمهٌ ذاتش است» حساب نشده. کسی می‌تواند حرکت را لازمه ذات بداند و برای 
حرکت علت قائل نباشد که قبلاً قاثل به حرکت جوهری شده باشد. وقتی که قائل به 
حرکت جوهری شد در آنجا موضوع حرکت و ما فیه الحرکه دو چیز نیست اختلاف 
متحرک و حرکت اختلاف تحلیلی و عقلی می‌شود. یعنی آنجا - همان طور که مرحوم 
آخوند در گذشته گفت - جاعل جعل می‌کند به جعل بسیط همان متحرک راء جعل او عین 
جعل حرکتش هم هست. 


نتيجه 
ایشان در باب این مشخصات می‌فرمایند اینها با عین تشخص‌اند یا از لوازم تشخص» و 
مقصودشان از «لوازم تشخص» همین چیزی است که عرض کردم. یعنی مثل لازم بودن 
زوجیت برای اربعه است یعنی اینها وجودی علیحده از وجود ملزوم خودشان ندارند و لهذا 
اگر یادتان باشد در باب براهین حرکت جوهریه یک برهان همین بود که گفتیم حرکتِ در 
وضع و حرکت در آين و حرکت در کم و حرکت در کیف از باب اینکه[این مقولات] 
مشخص با از لوازم تشخص‌اند و مشخص و لوازم تشخص با جوهر دو وجود ندارد و 
متحدالوجود هستند» حرکت اینها عين حرکت جوهری است. البته به این معنا که خود 
حرکت اینها نوعی حرکت جوهری است. همین طور که حرکت کم آن گونه که قدما تصویر 
می‌کردند لازمهاش همین حرف بود؛ خود حرکت کم هم نوعی حرکت جوهری است. پس 
این همان حرفی است که ما در گذشته هم گفته‌ايم. 

حالا که این مشخصات يا لوازم تشخص قابل این نیست که جعل میان اینها و 
موضوعشان متخلل بشود پس علت اینها همان علت موضوعشان است. همین طور که 
اک موض وتا مان طیت انیت ود تلهم ماو ارس اه 
موه مایت لاه زرا برای ایکا وی ات اعلامی را ور هه 
مکانی علت اغداهی یرای مکان دیگوبافه انکار تمی‌کندولی ذر آیتضا این مب | 
نیاورده. 

این فصل فعللاً به آخر رسید. بعضی مطالبش که در جلسه گذشته اشاره کردم - 


می‌ماند برای دو فصل بعد. فصل «ربط حادث به قدیم» که در آنجا باز خیلی مطالب 
هست که باید گفته بشود. 


1 
مق 
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بسم اه الرحمن الرحيم 


نی انه لا یتقدم علی ذات الزمان و امحركة الا الباری عرّ بجده 


این همان عنوانی است که شیخ هم در مباحث طبیعیات شفا ذکر کرده. این بحث ر 
فلاسفه عنوان خاصی داده‌انده شاید هم تعمد داشته‌اند که این گونه عنوان بدهند برای 
ینکه آنچه که در اینجا مقصود اینهاست برای بسیاری از افهام غیر قابل قبول جلوه 
بگویند؟ خلاصه و روح حرفشان تحت عنوان «فی آنه لا یتقدم علی الزمان و الحرکة شیء 
الا الباری» مسئلةٌ قدم زمان و مسئله قدم عالم است. در باب حدوث عالم اولاً دو مطلب 
است: یکی این که آیا عالم حادث ذاتی است يا نه, و دیگر اينکه آیا عالم حادث زمانی 
است يا نه؟ متکلمین میان حادث ذاتی و حادث زمانی تفکیک نمی‌کنند. می‌گویند اگر 
شیء حادث زمانی بود حادث ذاتی هم هست. اگر شیء حادث زمانی نبود و قدیم زمانی 
بود قدیم ذاتی هم هست. اینها از یکدیگر تفکیک‌پذیر نیست. برای اینکه آنها مناط 
احتیاج به علت را حدوث می‌داننده می‌گویند اگر شیثی حدوث زمانی نداشته باشد بی‌نیاز از 
علت است. وقتی بی‌نیاز از علت شد می‌شود قدیم ذاتی. فلاسفه اینها را از یکدیگر 


ووتيزاق ارتفا ۳ 


این می‌گویند ممکن است یک شیء نیزمند به علت باشد و معلول و مخلوق باشد و 
در عین حال قدیم زمانی باشد و در عین حال حادث هم باشد. 


این» بحثی است که مشاجرهٌ خیلی شدیدی میان متکلمین و فلاسفه به وجود آورده به 
طوری که بعضی مثل غزالی [در رد فلسفه و انتقاد از فلاسفه به این مسئله استناد 
جسته‌اند] اگرچه غزالی را متکلم به آن معنا نمی‌شود گفت؛ او یک آدمی است که هم 
متکلم است» هم صوفی‌مآب است هم فیلسوف است و شاید به قول ابن رشد همه اینها 
هست هیچ‌کدام از اینها هم نیست» یک شعری هم برایش می‌آورد که یک روز یمانی 
به یک اعتبار هیچ‌کدام از اینها نیست. همان مثل معروفی است که درباره شخصی ادعا 
می‌کردند که او جامالمسقولوطلونل أست. از کل نش(رسلند فلا کس [از نظر علم 
و فضل چگونه است؟] گفت آنجا که فقیهی باشد ایشان فیلسوفانده آنجا که فیلسوفی 
باشد ایشان فقیه‌انده آنجا که نه فقیهی باشد و نه فیلسوفی ایشان جامع‌المعقول و 
المنقولاند.آنجا که هم فقیه باشد و هم فیلسوف ایشان نه فقیه‌ند و نه فیلسوف. 

حالا وضع غزالی هم تقریا ین گونه ات آنجا که فیلسوفی باشد غزالی متکلم و 
عارف و فیلسوف است. ولی در عین حال ما نمی‌خواهیم از قدر غزالی بکاهیم. غزالی به 
طور مسلم یکی از مفکرین بزرگ دنیای اسالام است. این سبب نشود که ما درباره این آدم 
به اشتباه بیفتیم. یک نبوغ فوق‌العاده‌ای داشته» یک آدم خارق‌العاده‌ای است. نمی‌شود او 
را آدم عادی تلقی کرد» و یک آدمی است که یک شور مذهبی بسیار قویّی داشته. بعد از 
آنکه دوره‌های تحصیلش را در نظامية نیشابور طی می‌کند و تقریباً بر همه تفوق پیدا 
می‌کند می‌آید یداد [دورة خواجه نظام الملک و نظاميةبغدا بوه) و در آنجا هم خیلی گل 
می‌کند و بعد ریاست نظامیهٌ بغداد یعنی عالی‌ترین مرجعیت علمی و روحانی دنیای آن روز 
را به او می‌دهند و بعد خیلی شخصیت پیدا می‌کند به طوری که رابط میان خلیفه و پادشاه 
سلجوقی می‌شود و خلیفه و دیگران برایش احترام قائل‌اند. بعدها خودش از همه اینها 
منزجر می‌شود و حس می‌کند که روح خودش قانع نشده و بعد به بهانه اینکه می‌خواهم به 


قدم زمان ۳۳۹ 


حج بروم از بغدلد بیرون می‌رود و فرار می‌کند و ده سال در بیت‌المقدس معتکف می‌شود 
و در آنجا یک دور تحولی [برای او] رخ می‌دهد و بیشتر گرایش به عرفان و تصوف پیدا 
کته مه کایبای که ترش کاییاین است هبدن ایو قیشت کتااین 
با ارزشی بوده. 

می‌دائید دنیا هم برای غزالی خیلی اهمیت قائل است. با اينکه غزالی فلسفه نخوانده 
من سه سال کتابهای فلاسفه را مطالعه کردم و بر همه مطالب اینها دست یافتم و هیچ 
مطلبی برای من نماند که مجهول مانده باشد» و لهذا اول هم کتابی نوشت به نام 
مقافیدالقلاسقه که اتضافا کقاب :مهم ات وی شود آن را گرچک گرفت عودر 
آن انتقاد و اعتراض ندارد» تقریباً می‌خواهد ثابت کند که من حرفهای فلاسفه را می‌فهمم. 
این کتاب در دنیای اسلام خیلی صدا کرد و اگر بعدها امثال سهروردی و خواجه نصیرالدین 
طوسی و تا حدی ابن رشدالعاصی بوگند شاید غزالی بساطا فللفه را لا اقل از دنیای اسلام 
برچیده بود چون خیلی مرد قویّی است. قلم فوق‌العاده قوی و نیرومندی دارد. 

یکی از مسائلی که به موجب آن در کتاب تهافت‌الفلاسفه به شدت به فلاسفه حمله 
کرده همین مسئله‌ای استرکهک گم /ضراه تطسکنيچ و انصاف این است که در آنجا 
هم فوق‌العاده دقت و موشکافی کرده و باید روی حرفهایش فکر کرد و آبن رشد که جواب 
داده, با اينکه ابن رشد یک آدمی است که به هر حال فلسفه خوانده و دنیا هم او را به 
عنوان یک فیلسوف می‌شناسد ولی کسی اگر حرفهای غزالی و حرفهای ابن رشد را 
مطالعه کند می‌بیند غزالی خیلی قوبتر از ابن رشد است. ابن رشد چیزی نبوده» ابن رشد را 
اروپاییها اینقدر بزرگ کرده‌اند و الا با معیارها و مقیاسهای فلسفه اسلامی ابن رشد را 
نمی‌شود یک فیلسوف حساب کرد. یک آدم بسیار متقشر و متعبّد به ارسطو و مخالف ابن 
سینا بوده و به ابن سینا دشنام می‌دهد که چرا در مسائلی با ارسطو مخالفت کرده» مگر 
تالاطرف ارشطه هم قرف وان جرف زرا و لمداشا در کت قلسقه اسلا 


۱ فلسفه به زبان ساده است. مقاصدالفلاسفه غزالی به عنوان یک کتاب ابتدایی در 
بوعلی به نظر من کسی اگر بخواهد ساده‌ترین کتابها را بخواند یا برای یک دانش آموز 
بخواهند تدریس کنند مقاصدالفلاسفه بهترین انهاست. 


قشاق ,ارفا ۳ 


هیچ جا نامی از ابن رشد نمی‌بینید. در همه حرفهای ملاصدرا شاید یک جا اسمی از آبن 
رشد برده شده با اینکه از همین غزالی که فیلسوف نیست در اسفار مکرر اسم برده شده. 
آخوند بعضی جاها به او طعن زده و دشنام داده و بعضی جاها از او خیلی تمجید کرده. در 
بعضی جاها که با حرفهای نامربوط غزالی روبرو شده به او خیلی حمله کرده و دشنام داده, 
حتی گفته مَثل این شخص مَتل آن بچه‌ای است که می‌بیند مردان جنگی سلاح 
می‌پوشند و به جنگ می‌رونده بعد یک شمشیر چوبی به دست می‌گیرد و خودش را غازی 
خیال می‌کند؛ تصور می‌کند که اگر انسان یک شمشیر چوبی به دست بگیرد سرباز یا غازی 
می‌شود. ولی در بعضی جاهای دیگر که حرفهای عرفانی و عمیقش را نقل می‌کند از او به 
«البحر القمقام» و مانند آن تعبیر می‌کند. این تناقض در اظهار نظر در کلمات مرحوم 
آخوند راجع به غزالی هست و انصافاً غزالی یک آدم همین گونه هم هست. گاهی خیلی 
اوج می‌گیرد و گاهی خیلی به حضیض می‌آید. 


غزالی و مسئلةٌ قدم زمانی عالم 
غزالی در سه مستله بوعلی را -و در واقع"همه فلاسفه‌ای که با او هم عقیده باشند - رسماً 
تکفیر کرده» گفته او بر خلاف ضرورت ادیان سخن گفته است. یکی همین مسئله است. 
گفته که فلاسفه قائل به قدم زمانی عالم‌اند و قدم زمانی عالم خلاف ضرورت اسلام است. 
ولی غزالی مثل خیلی افراد تنها به تکفیر قناعت نکرده بلکه روی تکفیر هم زیاد تکیه 
نکرده, از لحنش پیداست که تکفیر می‌کند و در کتاب تهافت‌الفلاسفه خیلی استدلال و 
موشکافی کرده و دقت به خرج داده که دقتهایش به هر حال قابل توجه است. نمی‌شود از 
دقتهای غزالی صرف نظر کرد. ما اگر حرفهایی مثل حرفهای مرحوم آخوند را هم 
می‌خوانیم باید با توجه به حرفهای غزالی بخوانيم. ببینیم آیا اینها توانسته‌اند به غزالی 
جواب بدهند؟ ابن رشد واقعاً نتوانسته به غزالی جواب بدهد. این حقیقت است. باید ببینیم 
از حرفههای مثل مرحوم آخوند جواب غزالی در می‌آید یا در نمی‌آید. 

پس در بحث «فی‌آنه لا یتقدم علی‌الزمان و الحرکة الا الباری» روح مطلب این 
مسبئله است که زمان نم قواند از نظر ایعتا اتقطاع داشته باشد ۶ ومان نمی فواند: شووع 


۱. البته از نظر انتها هم می‌خواهند بگویند نمی‌تواند انقطاع داشته باشد ولی فعلاً بحث در 


ابتدای زمان است. 


داشته باشد. منتها این را به اين تعبیر می‌گویند: بر زمان جز ذات باری" که علت زمان 
است تقدم ندارد. جز ات باری و مجردات و شئون و صفات باری هیچ چیزی بر زمان 
تقدم ندارد. ولی تقدم آنها تقدم زمانی نیست چون خود آنها زمانی نیستند. حالا ببینیم که 
به چه دلیل؟ اولا چرا این مطلب را با اين تعبیر ذکر کرده‌اند؟ 


بیان متکلمین از حدوث زمانی عالم 
متکلمین حدوث زمانی عالم را این طور بیان کرده‌اند: عالم حادث است زمانً. بعد گفته‌اند 
معنای حدوث زمانی چیست؟ حدوث زمانی یعنی تقدم عدم شیء بر وجودش. ما دربارة 
چه شیثی می‌گوييم حادث است زمانا؟ شیئی که عدمش بر وجودش تقدم دارد از همین 
نوع تقدمی که متقدم و متأخر غیر قابل اجتماع هستند. وقتی که ما می‌گویيم زید حادث 
زمانی است یعنی وجود زید مسبوق است به عدم زید در زمان پیشین. پس باید ما به یک 
عدم متقدمی قائل باشیم. در مثل زید که جزتی از عالم است تقدم عدم زید بر وجود زید 
آنهم تقدم زمانی (یعنی نقدم لا یجتمع المتقدم مع المتاخر) قابل فرض است. چرا؟ چون 
عدم زید از وجود اشیاء دیگر انتزاع می‌شود. قبل از وجود زید اشیاء دیگری از جمله زمان 
وجود داشته‌اند و در آن زمانی که اشیاء دیگر وجود داشته‌اند و خود زمان هم وجود داشته 
است [زید وجود نداشته است.] از آن‌جا ما عدم زید را انتزاع می‌کنیم. پس می‌گوييم عدم 
زید تقدم دارد بر وجود زید» ولی این تقدم عدم زید بر وجود زید به تبع این است که زمان و 
زمانیاتی قبل از زید وجود دارد که عدم زید به اعتبار آنها [بر وجود زید تقدم دارد. به 
عبارت دیگر] چون زمانی قبلاً وجود داره عدم زید تقدم زمانی دارد بر وجود زید. 
متکلمین که قائل به حدوث زمانی عالم هستند ناچار حدوث زمانی [زمان را که 
جزتی از عالم است] همین طور باید تعریف کنند که زمان مسبوق است به عدم خودش. از 
عدم خودش, به کدام سبق؟ به نوعی سبق که سابق و لاحق می‌توانند اجتماع وجود داشته 
باشند؟ اگر این را بگویید می‌شود حدوث ذاتی که همه به آن قائل‌اند. (حدوث دهری 
میرداماد هم تقریباً چنین چیزی خواهد شد.) بگوییم عالم که الأن وجود دارده در مرتبة 


۱. با عقول مجرده و کلمات الّه التامّات که اينها هم به شئون باری بر می‌گردند. 


زاف نتفر ۳ 


هستند. ناچار آنها این را نگفته‌انده این قدر توجه داشته‌انده [ بلکه گفته‌اند] عالم وجودش 
مسبوق است به عدمش نه به سبق رتبی و سبق علی و معلولی بلکه به آن نوع سبقی که 
لایجامع السابق اللاحق. نظیر همان سبق عدم زید بر وجود زید. ولی در عین اینکه 
عدمش سابق بر وجودش است به آن سابقیتی که لایجامع السابق اللاحق. زمان وجود 
نداشته. اگر زمان وجود داشته باشد پس قبل از این زمان زمان بوده» در حالی که ما 
می‌خواهیم حدوث زمانی عالم را بگوبیم که خود زمان هم جزتی از عالم است. می‌خواهیم 
بگوییم عالم با همه اجزاء خودش که یکی از آنها زمان است حادثٌ بحدوث که عجالتاً 
اسمش را حدوث زمانی گذاشته‌ايم. حادث بحدوث زمانی یعنی چه؟ می‌گویند یعنی حادث 
بحدوثِ که عدم شیء تقدم دارد بر وجودش تقدمی که لا یجامع المتقدم المتأَخز. چون اگر 
بگویند تقدمی که متقدم مجامع می‌شود با متأخر می‌شود حدوث ذانی» ناچار چنین 
تقدمی گفته‌اند. پس معنای حرف آیاآب ایکا بنگوم یی الزمان شیء غیر الزمان و 
هو عدم الزمان بتقدم لا یجامع المتقدم المتأَخر. 

پس حرف قائلین به حدوث زمانی عالم به اینجا منتهی می‌شود که عدم عالم بر 
وجود عالم تقدم دارد تقدمی که متقدم با متأخر مجامع نیست در عين اینکه زمانی هم در 
کار نیست. پس عدم زمان بر خود زمان تقدم دارد از نوع تقدمی که مراتب زمان خودشان 
بر یکدیگر تقدم و تأخر دارند. آنوقت معنای [عنوان] این فصل روشن می‌شود. «لا یتقدم 
علی الزمان شیء الا الباری» یعنی این سخن که متکلمین می‌گوبند عالم حادث زمانی 
یو اه ال باه یمداکآ 
نوع دیگر از تقدم این سخن غلط است. لا یتقدم علی الزمان شیء «الا الباری» یعنی الا 
علتهای ایجادی‌اش؛ یعنی در اینجا جز تقدم ذاتی تقدم دیگری نداربم. پس این که 
[ متکلمین] برای عدم عالم تقدمی بر وجود عالم قائل هستند آنهم تقدمی که متقدم با 
متأخر مجامع نیست» درست نیست. پس معنای عنوان فصل روشن شد. 


بیان غزالی 

شک ندارد که اگر ما بخواهیم همان تعبیر متکلمین را در اینجا بياوریم یعنی همان حرفی 
رکه آنه گفت‌اند بگوييم و عالم را حادث زمانیبدانیمبه این معنی که وجود عالم مسبوق 
است به عدم عالم, عدمی که مجامع با وجود عالم نیست. این را زود می‌مود رد کرد به 
همین بیاناتی که اینجا رد می‌کنند. غزالی مطلب را به صورت دیگر درآورده. می‌گوید اینها 


یک نوع محادله کردن است. یعنی اخذ کردن طرف به یک مطلبی است که او خودش 
قبول کرده است. چه لزومی دارد که ما کلمه «حدوث زمانی» را بياوريم و حدوث زمانی ر 
هم این طور تعریف کنیم که حدوث زمانی یعنی تقدم عدم شیء بر وجود شیء تقدمی که 
آن متقدم با متأخر اجتماع در وجود ندارد. که بعد بیاییم مانند متکلمین به یک عدم موهوم 
و یک امتداد موهوم قائل شویم و بگوییم زمان که قبل از عالم وجود نداشته ولی ذهن 
یک امتداد موهومی را فرض می‌کند و این عالم مسبوق به این امتداد موهوم است. که بعد 
فلاسفه چندین ایراد به آن وارد کنند. اصلاً مطلب را ما به شکل دیگری طرح می‌کنيم. 
می‌خواهید اسمش را حدوث زمانی بگذارید یا نگذارید» ما می‌گوييم بحث در این است که 
آیا زمان ( گذشته‌اش و آینده‌اش» حالا بحث در گذشته‌اش است) از نظر گذشته متناهی 
است یا نامتناهی؟ همین طور کاننظار یک بای بحث مي‌کنيم. غین همین‌ها را 
نقض کرده. می‌گوید شما وقتی که می‌گویبد عالم از نظر ابعاد متناهی است و قائل به 
تناهی ابعاد هستید. در ماوراء این ابعاد چه می‌گویید؟ آیا می‌گویید چون عالم متناهی است 
پس در ماوراء این ابعاد عدم عالم در مکان وجود دارده که در این صورت باید بگویید یک 
بزنید. ما می‌گوییم حدوث زمانی به این معنا که این تعریف (سبق عدم الشیء علی وجود 
الشیء) صدق کند دربارة اجزاء عالم"صادق) است:-سبق-دازد عدم زید بر وجود زید سبقاً 
زمانیاً که لا یجتمع السابق مع اللاحق. اين تعبیر و این تعریف [از حدوث زمانی] دربارةٌ 
عالم صلدق نیست که بگوییم عدمش بر وجودش مقدم است به همین نحو. ولی ما نزاع 
سر لفظ نداریم که لفظ «حدوث زمانی» صادق است يا صادق نیست بحث مابحث 
معنوی است که آیا عالم ازلی است يا ازلی نیست؟ آیا عالم ابتدا دارد يا ابتدا ندارد ولو اینکه 
دربارةٌ عالم این کلمه که «وجودش مسبوق است به عدمش» صدق نکند. شما چه دلیلی 
برای این مطلب دارید؟ 

بنابراین بیان غزالی یک بیان دیگر است ولی اين حرفی که مرحوم آخوند می‌گوید. 
روی همان مبنای قبل از غزالی یعنی متکلمین دیگر است که آنها در حدوث زمانی عالم 
قائل‌اند به تقدم چیزی که آن چیز یک امتداد موهوم و یک عدم است (نه تقدم ذاتی بلکه 
تقدم غیر مجامع که مقدم با موُخر در وجود مجامع نیست). شیخ هم همین عنوان (فی آنه 
شیخ حرف غزالی اصلاً مطرح نبوده. اینجا حق این است که کسی به مرحوم آخوند 


۳۴۴ ____رمهای ۱۷۳ 


زمان خودش بوده است که تا زمان شیخ مسئله بیش از آن مطرح نبوده. حق این بود که 
شما مسئله را با دید بالاتر که دید غزالی به حمایت از نظریه متکلمین بوده طرح می‌کردید. 
بله روی آن دید تقدم چیزی غیر از [ذات باری] بر زمان به نحو تقدمی شبیه همین تقدم 
زمانی بعقل است» اما این مسئله دیگر ۳ هم اینحا داریم؛ مگر اینکه مرحوم آخوند 
بگوید که ما فعلاً آن مسئلة دیگر برایمان مطرح نیست ما که در حدوث عالم بحث 
نمی‌کنیم» بحث ما در باب زمان است» می‌خواهيم این حرف را که گفته‌اند بر زمان چیز 
دیگری هم غیر از ذات باری تقدم پیدا می‌کند نفی کنیم» حالا ما در مقام اصل مطلب 
نیستیم. مگر چنین حرفی بزند و الا تقرباً می‌شود گفت که این حرف مرحوم آخوند قابل 
نقد است. حالا در همان حدی که ایشان طرح کرده‌اند دو دلیل بر مطلب ذکر می‌کنند. 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«و آیضا لو تقدم علی الزمان و احرکة شیء هذا التقدم التجددی لکان عند وجوده 
عدمه,ا...» 
بحث ما دربارهُ این بود که «۷ا یتقدم علی ذات الزمان و الحركة شیء الا الباری». گفتیم که 
در واقع روح این بحث این است که زمان چه از نظر ابتدا و چه از نظر انتها - ولی فعلا 
بحث مربوط به ابتداست - غیرمتناهی است یعنی زمان یک ابتدا ندارده منتها در اینجا 
تحت این عنوان ذکر کرده‌اند که «لایتقدم علی الزمان الالباری» و سر اينکه تحت این 
عنوان ذکر شده است این است که در واقم می‌خواهند آن نظریةٌ متکلمین را رد کنند که 
متکلمین در باب حدوث زمانی عالم -به همین معنا که خودشان قائل هستند یعنی زمان و 
زمانیات ابتدا دارد - می‌خواهند امری غیر از ذات باری متقدم بر زمان قائل باشند که آن 
امر همان عدم عالم است یا گاهی امتدادی موهوم فرض می‌کنند. اینها هم در این فصل 
آن نظریه را رد می‌کنند و به همین جهت است که مطلب را تحت این عنوان ذکر کرده‌اند. 
در جلسةّ پیش عرض کردیم که در اینجا مطلبی بالاتر و بیشتر از آنچه که متکلمین 
گفته‌اند هست و باید ببينیم آن مطلب چیست. فصل بعد از این فصل تحت عنوان «ربط 


۳۴۶ ___رمهای ۱۷۳ 


آن فصل می‌آید کاملاً مربوط به این مطلب است و در آنجا که مخصوصاً احتجاجات 
کسانی را که برای زمان ابتدا قائل هستند نقل و رد می‌کنند وارد بحث می‌شويم. پس فعلا 
بحث به سخن متکلمین محدود است و در این حد تقریباً جوابش هم تا حد زیادی سهل 


روح بحث 

فلاسفه و متکلمین. فلاسفه قائل به حدوث ذاتی عالم هستند نه حدوث زمانی عالم به 
این معنا که عالم در کل و مجموع خودش که از جملة آن مجموع خود زمان است -زمانً 
افلاک و غیر افلاک زماناً حادئند یعنین مسیُوق یه عدم ژمانی هستند یعنی اینها با زمانشان 
مجموعاً مسبوقند به عدم زمانی که آن عدم نوعی تقدم دارد بر این وجود. فلاسفه منکر 
فا هنک زاوها ی 


برهان ای در رد حدوث عالم 
در راه اول می‌گویند حدوث زمانی به این معنا که یک شیء حادث بشود بدون آن که هیچ 
سابقهٌ زمانی یا مادی برایش باشد. این که شیء از لاشیء مطلق شروع بشود یک امر 
ناممکن و محال است بلکه طبق اصل «کل حادث مسبوق بقوة و مادة تحملها» و به تعبیر 
دیگر «کل حادث مسبوق بمادة و مدة» هر حادنی استعداد وجودش قبل از خودش وجود 
داشته و نیز ماده‌ای که حامل استعداد اوست قبل از این وجود داشته و قهراً زمانی قبل از 
زمان حدوثش هم وجود داشته. این را یک اصل کلی می‌دانند و به هیچ حلدثی (کل عالم 
پا جزتی از آن) که مسبوق به یک قوة قبلی یعنی استعداد قبلی نباشد و ماده‌ای که حامل 
آن استعداد است و زمانی که آن ماده و آن قوه در آن زمان واقع باشندءبه چنین حلاثی 
قائل نیستند. از این جهت است که می‌گویند از طرف گذشته هر چه که ما به جلو برویم باز 
به حادئی قبل از حادثی و حادثی قبل از حادثی می‌رسیم. 

متکلمین روی نظریه‌ای که در باب مناط احتیاج به علت دارند که می‌گویند اگر شیء 
قاتا خافنه شاشت نی مسگیی شتی نار از علق ات فان متام ات با انکار 


قدم زمان ۳۳۷ 


واجپالهجودء به شدت با این نظریة فلاسفه مخالش‌اند» مشها فلاسفه قیل از ملاضترا 
ابعاض و اجزاء عالم را تقسیم می‌کردند به قدیم‌ها و حادث‌هاء می‌گفتند اعراض حادئند 
زمانًوقعا* صور عالم کون یا صور طبیعت " حادئند زمناً اقا نفوس نباتیه و حیوانیه و 
انسانیه حادثنده صور جمادیه حادئند» ولی ماده‌ای که اين صور را قبول می‌کند قدیم است 
زمانا؛ همچنان که در عالم افلاک نه تنها مادة افلاک را قدیم می‌دانستنده صور آنجا را هم 
که خیارت باشد [ از نقوس افلاک] قدیم می‌دانسته: پس به‌غفیده فلا تفه حانج ماییمت 
دارای اجزائی حادث و اجزائی قدیم است. بعد که نظریةٌ حرکت جوهریه پیدا شد. طبق این 
تظریه همه آن آمووق هم که فلیم فرهن .هی شد اند ماده [عالی طبیعت | با ماده فلک 
یا صورت فلک ‏ حدوث زمانی پیدا می‌کنند چون اصلاً بات در عالم نیست و نقطه مقابل 
ثبات حدوث تدریحی است. حدوث تدریجی همیشه در عالم هست. پس عالم هميشه و 
دائماً در حال حدوث است, نه مطابق آنجه که متکلمین گفتهاند عالم در یک «آن» حادث 
شده و بعد ثابت باقی مانده‌است پأنه آلجنان که قلاسقة قل می‌گفتند بعضی از عالم 
قديم‌اند و بعضی از عالم در یک «آن» حادث می‌شوند و باقی می‌مانند» بلکه اصلاً بقایی و 
ثباتی در عالم نیست. عالم یک حدوگق گت مط. 

ولی اين نظریه هم که قائل است به اينکه عالم حدوث دائم است» برای خود این 
حدوث دائم ابتدا قائتل نیست نمی‌خواهد بگوید این حدوث دائم در یک «آن» شروع شده 
و ادامه پیداکرده است» می‌خواهد بگوید هر چه که ما جلو برویم» پی در پی به حدوث قبل 
از حدوث و به حدوث قبل از حدوث می‌رسیم ولی هیچ وقت. نه در گذشته و نه در آینده و 
نه در حال, به یک قدیم نمی‌رسیم. 


برهان لمی 

فعلاً ما در این فصل در مقام رد نظریه خاص متکلمین هستیم به همان معنا که متکلمین 
عالم استدلال می‌کنند - به همین بیانی که عرض کردیم - و هم از راه مبداً عالم» و 
بیشترین استدلالشان از راه مبداً عالم است یعنی از راه واجب الوجود. یعنی از راه برهان 


۱. عالم کون یعنی عالم طبیعت. به عقیده آنها مادون فلک. 
۲ [افتادگی از نوار است.] 
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لمّی. می‌گویند فرضاً از نظر عالم اين امکان وجود داشته باشد که حادث باشد یا قدیم (به 
آن معنا که آنها قدیم می‌گویند) ولی از ناحیه علت که ذات واجب‌الوجود است امکان این 
مطلب نیست» چرا؟ چون معنای این مطلب انقطاع فیض انشت: واجب‌الوجود بالذات 
واجب‌الوجود من جمیع‌الجهات و الحیثیات است یعنی همین طوری که ذانٌ واجب الوجود, 
واجب الحياة و من حیث انه مرید واجب الارادة و من حیث انه فیاض واجب الفیاضیه؛ 
یعنی هیچ صفتی در او به صورت امکان وجود ندارد که ذات واجب‌الوجود ۷ اقتضا باشد از 
داشتن و نداشتن آن صفت. اگر صفت نقص است ذات واجب‌الوجود ابا دارد از او یعنی آن 
صفت برای او ممتنع است. اگر صفت کمال است آن صفت برای ذات او وجوب و ضرورت 
دارد. یعنی امکان ندارد از ذات او منفک باشد. بنابراین هیچ صفتی نیست که ذات 
هميشه بوده است و خواهد بوده و لازمة سخن متکلمین این است که مااز ازل 
واجب‌الوجود ۳ ممسک الفضل بدانیم بعد در یک محدوده‌ای او ۳ فیاض 9 مُفضل بدانیم 9 
بعد از آن محدوده هم دوباره منع فضل و منع فیض کنیم. چنین چیزی امکان ندارد. این 
هم استدلال دیگری است که فلاسفه می‌کنند. در فصلهای بعد اینها را بیان می‌کنيم» فعلا 
فقط برای روشن شدن عرض کردیم. 

چون بحث با متکلمین است. در همان حد که متکلمین قائلند [فلاسفه بحث 
کرده‌اند. متکلمین معتقدند که] زمان و حرکت مسبوق‌اند به چیزی ولو آن چیز عدم 
متأخر غیر مجامع هستند. چون آنها چنین گفته‌اند اینها هم همان را رد می‌کنند و مسلم 
رد کردن این نظریه خیلی ساده و آسان است؛ یعنی اگر ما قائل بشسویم که زسان -و 
حرکت " - حادث است به معنی اینکه برای زمان عدمی فرض می‌شود که آن عدم تقدم 
برهانی را که در فصل شانزدهم تحت عنوان «کل حادث مسبوق بقوة و مادة تحملها» دکر 
۱ . حال يا زمان را اصل می‌دانيم و حرکت را منتزژع از زمان که قول بعضی بوده است - یا 


حرکت را اصل می‌دانيم و زمان را مقدار حرکت می‌دانیم ؛ به هر حال زمان و حرکت یک 
چیزند به یک معنا و غیر قابل انفکا کند به معنی دیگر. 


کردند. با بیان پیشتر و مفصل‌تری در این فصل ذکر می‌کنند که آنچه در اینجا ذکر کرده‌اند 
عیناً از شفای بوعلی اقتباس شده یعنی این فصل تحت همین عنوان «لا یتقدم علی 
ذات الزمان و الحرکة شیء اآا الباری» فصلی است که در طبیعیات شفا هست با یک 
اختلاف تعبیر. 

همان بحث را اینجا تکرار می‌کنند. می‌گویند که اگر زمان مسبوق به چنین عدمی 
باشد» می‌گوییم در ظرف آن عدم متقدم بر وجود که شما قائل هستید آیا زمان امکان 
وجود داشت يا نداشت؟ اگر بگویید در ظرف آن عدم امکان وجود نداشت نقطه مقابل 
ای ام ای ی رم شام مس داش 
امتناع. اگر وجوب داشت که باید وجود می‌داشت. ناچار مقصود نفی امکان عام است یعنی 
امتناع داشت. اگر بگوییم امتناع داشت, لازم می‌آید که زمان در ظرف عدم خودش ممتنع 
الوجود بودهء در ظرف وجودش امکان وجود پیدا کرده. این معنایش انقلاب ذات است. در 
فصل «موادٌ ثلاث» ثابت شده که از یک ذات» ضرورت وجود (اگر واجب الوجود باشد)» 
متناع وجود (اگر ممتنع الوجود باشن) و امکان وجود (اگر ممکن الوجود باشد) غیر قابل 
تخلف است؛ یعنی محال است که یک ذاتِ ممکن الوجود بالذات واجب الوجود بالذات یا 
ممتنع الوجود بالذات بشود. پس اگر شیثی ممکن الوجود بالذات است. در هر اعتباری او 
ممکن الوجود بالذات است» در ظرف عدم خودش هم ممکن الوجود بالذات است. اگر 
انسان» امروز موجود است و در یک میلیون سال پیش موجود نبوده است آن» ظرف عدم 
انسان است. انسان در ظرف عدم خودش هم ممکن الوجود بوده است نه اينکه در آن 
ظرف ممتنع الوجود بوده بعد ممکن الوجود شده. انقلاب ذاتی محال است. 

بگوییم بسیار خوب. این در ظرف عدمش هم ممکن الوجود است. آنگاه می‌گویند آیا 
این امکان وجود یک امر قائم به ذات بود يا یک امر قائم به غیر به عنوان یک صفت که 
تعلق دارد یه غیر؟ اگر بگوییدقائم به ذات بوده قبلًگفتیم که امکان نمی‌تواند به صورت 
یک جوهر موجود باشد. اگر به صورت یک جوهر باشد باید الان هم که شیء موجود است 
امکانش یک جوهر باشد. این امکان به طور مسلّم حالت یک صفت را دارد آنهم از اضعف 
صفات از قبیل اضافات. پس اگر این شیء در ظرف عدم خودش امکان وجود داشته است 
این امکان مانند یک صفت در ظرف عدم وجود داشته» در این صورت ناچار نیازمند به 
یک موضوع است. پس باید این طور بگوبیم: زمان و حرکت قبل از وجود خودشان امکان 
وجود داشته‌اند نه وجوده امکان وجودشان در یک موضوعی وجود داشت و ما می‌دانيم 


۰ ۲۵ سس سص ص و سس ووشهاق اسفار ۲7 


موضوع حرکت و زمان جز جسم چیز دیگری نیست. پس اگر برای خود زمان قائل به 
حدوث زمانی بشویم بگوییم زمان حدوث زمانی دارد - و حرکت حدوث زمانی دارد - 
لازمه‌اش این است که قبل از آن که زمان وجود پیدا کند اجسام وجود داشت. معنایش این 
می‌شود که عالم یک وضع ماقبل زمان داشته است یعنی اجسام بوده‌اند بدون آن که زمان 
جرد داش مهد بحالیدر نکمم تفیل سای مهدفه انم شش دی مخ 
وجود داشته که فقط امکان زمان وجود داشته ولی بعد زمان حادث شده. زمان که حادث 
شد چگونه حادث شد؟ این دو وضع چرا پیدا شد؟ چرا در وضع قبلی زمان نبوده؟ یک 
حادث که الان حادث می‌شود و در ظرف عدمش نبوده است آیا علت تامه‌اش در ظرف 
عدمش بود و با این حال خودش نبود؟ در این صورت انفکاک معلول از علت تامه لازم 
می‌آید که محال است. ناچار باید بگوییم علتش یا جزء علتش [مثلا] یکی از شرایطش 
نبوده. پس بگوییم در ظرف عدمش علت تامه‌اش وجود نداشت. مقارن با حدوتش علتش 
یا جزء علتش حادث شد. نقل کلام عیناً به خود آن علت یا جزء علت می‌کنیم» می‌گویيم 
آن علت یا جزء علت چرا در آن ظرف عدم زمان وجود نداشت؟ ناچار او هم معلل می‌شود 
به این جهت که بگوییم اگر وجود نداشت چون علتش وجود نداشت. نقل کلام به آن علت 
مي‌کنيم. بعد لازم می‌آید [سلسلث] علر ۳ کدمبیگی حادت باشند و به هیچ علت 
قدیم منتهی نشود (چون اگر به علت قدیم منتهی شود اشکال پیش می‌آید ). 

اولاً یک محال که در علل غیرمتناهی حادث لازم می‌آید و در سایر تسلسلها لازم 
نمی‌آید این است که اگر ما علل غیر متناهی حادث را ممکن بدانیم سوّالمان باز سر جای 
خودش هست چون تمام این حادثها را به منزلهُ یک واحد می‌توانیم اعتبار کنیم و بگوییم 
تمام این علل غیرمتناهی حادث چرا حادث شد؟ چون فرض این است که شما می‌گویید 
در اين «آن» علل غیرمتناهی حادث شد. خود علل غیرمتناهی حادث باز حادث است. از 
این می‌گذریم. 

انیا می‌گویيم این علل غیرمتناهی یا مجتمع‌اند یا متعاقب. اگر مجتمع باشند که 


۱. حال. این که این مطلب به ادلُ دیگر باطل است. ما فعلاً راجع به آن حرفها بحث 
نمی‌کنيم. این که جسم از زمان غیر قابل انفکاک است مسئله جدا گانه است. ما فعلاً با 
متکلمین بحث می‌کنيم. به ان کار نداریم. 

۲ [آن اشکال این است که قدیم زمانی از نظر متکلمین واجب الوجود است. در نتیجه 
تعدد واجب لازم می‌اید که باطل است.] 
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همان براهین امتناع تسلسل اینها را باطل می‌کند چون براهینی که در امتتاع تسلسل 
داریم تسلسل آمور مجتمعةٌ با یکدیگر را باطل می‌کند. ولی اگر این امور متعاقب باشند و 
بگویید زمان یک رز ن حدوث دارده علت زمان در همان آن حدوثش حادث نیست که بعد 
بگویید [در ظرف عدم زمان موجود نبوده پس] علت آن چنین و علتِ علت آن چنین. او 
در آن قبل حادث شده. علت او چطور؟ باز علت او در آن قبل از او حادث شده؛ حال یا در 
آنِ قبل از او یا در زمان قبل از اوه چون این را ما دو گونه بلکه سه گونه می‌توانیم تصور 
کنیم: یکی این که بگوییم علت زمان در آن قبل [از آنِ حدوث زمان] حادث شده است و 
علت او در آن قبل از اين آن و علت او در آن قبل از این آن. همین طور آن به آن جلو 
برویم. دیگر اين که بگوییم علت زمان در زمان قبل پیدا شده (حتی کلمهٌ زمان را بیاوربم) 
و علت او درزمان قبل و.]ولی زمانهایکد از یکذیگر منقطع و جدا هستند.علت زمان 
یک زمان کوتاه (مثلاً یک هزارم ثانیه) داشته که زمانش هم مثل خودش حادث است. 
علت آن علت هم یک زمانوتاه طشته لالی بریدهاز آرازما علت آن علت هم باز یک 
قطعه زمان داشته بریده از آ زمان. این علنها یا ین الحضول است با زمانی الحصول, اگر 
آنی الحصول باشد هیچ مقدار ندارد. اگر زمانی الحصول باشد مقدار دارد ولی مقدار 
۵ ۱۱ ۱ 

هر دو حالت محال است. اما این که علت زمان در آنی باند و علت او در آن دیگر که 
«آن»ها در کنار یکدیگر قرار بگیرنده همان مسئله تتالی آنات است که اینها را جزء 
لایتجزای زمان می‌گویند. براهین امتناع جزء لابتجزی» جزء لابتجزای متکلمین یعنی 
اوریی که نطو رنه عرش ون سیق مش قطفمکانن وش ای | بل 
می‌کند. به عبرت دیگر براهین امتاع جزء لابتجزی ترکب چسم را از میجموع تقاط 
جوهری مکانی و ترکب زمان را از مجموع نقاط زمانی یعنی آن زمانی باطل می‌کند. 
اشتباه است اگر ما خیال بکنیم زمان یعنی مجموع «آن»ها که در کنار یکدیگر قرار 
گرفته‌اند. آنی که ما در مورد زمان می‌گوييم یک امر اعتباری است. زمان در ذات خودش 
یک امر متصل است و «آن» (یعنی حد میان دو کمیت) اعتبار می‌شود. «آن» به معنای 
ذرات کوچک زمان که محال است - چیزی است که اکرقاثل به او شویم او متشأ زمان 
است یعنی زمان از او درست شده. «آن» به معنایی که ما قبول داریم یک امر اعتباری 
است و متفرع بر وجود اتصالی زمان است یعنی بعد از آنکه زمان را به صورت یک امر 
متصل واحد قبول می‌کنیم. می‌پذيريم که برای زمان اعتبار می‌شود «آن» یعنی این 
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چیزی که در ذات خودش هیچ تقطیعی ندارد ولی ما مثلاً یک ساعت را در نظر می‌گیریم» 
آن حد وسط این یک ساعت را که سر نیم ساعت است می‌گوييم آنی که این یک ساعت 
اجسام میان دو قطعه از یک خط یک نقطه اعتبار می‌کنيم. هر دو حالت محال است» هم 
این که قائل بشویم این علل در آنات متتالی و متوالی به وجود آمده که تتالی آنات است؛ 
هم در زمانهای منقطع و بریده بریده به دلایلی که در محل خودش ثابت شده است که 
زمان يا وجود ندارد يا اگر وجود داشته باشد به صورت متصل واحد وجود دارد. 

بلهه یک سخن دیگر می‌توانید بگویید و آن اين که: این زمان که وجود پیدا کرد 
علتش وجود پیدا کرد ولی در زمان قبل و علت علتش هم در زمان قیل و علت علت 
علتش هم در زمان قبل و.. ولی این زمانها ماک واحد متصل را تشکیل می‌دهند. 
قبول کردید. شما می‌خواهید بگویید که زمان به این معنا که ما می‌گوييم " حادث است و 
قبل از این زمان زمانی نیست. پس اگر شما قائل به زمانی قبل از این زمان شدید. همان 
چیزی را که نفی می‌کردید اثبات کردید. آن همان است که ما هم قبول داریم که قبل از هر 
زمانی زمان وجود دارد. بنابراین ما نمی‌توانیم برای زمان عدمی قائل باشیم که آن عدم 
تقدم دارد بر زمان» آنهم تقدمی که متقدم و متأخر با یکدیگر قابل جمع نیستند. 

اين» خلاصهٌ این برهان و استدلال بود. بعد می‌رود دنبال مطالب دیگری که به اصل 
مطلب مربوط نیست. می‌گوید بنابراین بر زمان جز ذات واجب تعالی و آمر واجب تعالی و 
کلمهٌ «کن» و آنچه که ما آن را «عالم امر» می‌ناميم چیز دیگر تقدم ندارد. 
شفا و هم در اشارات. در زمان شیخ اصطلاح «امکان استعدادی» نبوده و به این معنی 
هم آنچنان که متأخرین توجه کرده‌اند توجه نشده بوده؛ امکان استقبالی بوده است که 
امکان استقبالی با امکان استعدادی فرق دارد و متأخرین میان ایندو فرق می‌گذارند 
امکان استقبالی را در منطق ذکر می‌کنند و امکان استعدادی را در فلسفه. تا آنجا که ما 
تتبع کرده‌ايم اول کسی که اصطلاح «امکان استعدادی» را به کار برده شیخ اشراق بوده 


است. 


۱ [یعنی حدوث زمانی] 


مناقشه در این برهان 
در اینجا این حرف گفته می‌شود که شیخ میان امکان استعدادی و امکان داتی که در 
فلسفه‌اش ایندو تفکیک نشده بوده - خلط کرده است". شیخ در برهان خودش این طور 
می‌گوید: اگر ما برای زمان عدمی قائل باشیم که آن عدم تقدم دارد بر وجود زمان» در 
ظرف آن عدم آیا زمان ممکن است یا واجب يا ممتنع؟ واجب و ممتنع که نمی‌تواند باشد, 
پس ممکن است و اگر ممکن است این امکان جوهر است یا عرض؟ جوهر که نیست» 
عرض است؛ پس باید قائم به محل و موضوعی باشد. 

راب مر ده که این امکان که درقابل وخویه اسام واقم هر و د ایکا دا 
است و امکان ذاتی را خود شما که شیخ هستید می‌گویید امری است معقول و - به 
اصطلاحی که بعد متأخرین گفته‌اند ‏ ظرف عروضش ذهن است و ظرف اتصافش خارج» 
یعنی در خارج عارض بر شیء نمی‌شود: 

فمثل شيثية و امکان معقول ان جا بمعنی ان 

خود فلاسفه برهان اقامه می‌کنند که امکان در خارج عارض بر شیئی نمی‌شود» آن 
[که عارض می‌شود] امکان ذاتی نیست. [امکان ذاتی] یک انتزاع و اعتبار عقل است. نه 
این است که شیئی در خارج هست که آن شیء در خارج متصف به امکان وجود می‌شود. 
نه خود ذات ماهیت در ظرف خارج معروض امکان است و نه آن امکان ذاتی که ما به 
ماهیت نسبت می‌دهیم به صورت یک صفت در موضوع قبلی وجود دارد. آن چیز دیگری 
است, فقط اشتراک لفظی با امکان ذاتی دارد که به آن «امکان استعدادی» می‌گویيم. 

بنابراین اینجا اصل این برهان خدشه بر می‌دارد و در فصل ۱۶ هم عرض کردیم - 
ایا هیزهایی که در کلماف موم آعرید فیک اه باقن کاه شا 
مررگود امه هش ی انیت گه ایا سای رای تم تام ار ایام ی 
استه بسن واقتیت اینها دو تچیز پیست؟ یا ته امکان استعدادی با امکارم خلتی فقط تشابه 
لفظی دارند و اشتراکشان اشتراک [ لفظی است؟] مرحوم آخوند در بعضی کلماتش در باب 
«مواد ثلاث» به همین عنوان [یعنی اشتراک لفظی امکان ذاتی و امکان استعدادی] 
تصریح می‌کند؛ بابی دارد دربارةٌ این که اطلاق امکان بر امکان استعدادی و امکان ذاتی به 
اشتراک لفظی و اسمی است. بعد هم ادلّهٌ زیادی می‌آورد» که در منظومه هم همین آمده 


۱. البته در کلمات مرحوم آخوند هم اشاره به این مطلب بود؛ عرض خواهم کرد. 
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است. می‌دانید که در منظومه یک باب باز شده تحت این عنوان که امکان ذاتی و امکان 
استعدادی فقط اشتراک در لفظ دارند. مثل «شیر» و «شیر» است. شیر مایع و شیر بیابانی 
که از نظر معنا با یکدیگر وحدت ندارند. ولی در بعضی کلمات دیگر مرحوم آخوند ایشان 
اصرار دارد که امکان استعدادی را در واقع نوعی از امکان ذاتی تلقی کند و بگوید که امکان 
ذاتی در مادیات همان امکان استعدادی است. 

به هر حال این خدشه و مناقشه به این برهان به این صورت وجود دارد. آیا این 
برهان را می‌شود از این مناقشه نجات داد یا نمی‌شود یا از راه دیگری می‌توان استدلال 
کرد یا نمی‌توان, ما در فصل ۱۶ بحث کره‌ايم و حتی [دربره این که] راهدیگری که بهتر 
زاين راه است برای این مطلب می‌شود ذکر کرد در فصل ۱۶ مطلب را ذکر کردیم. 


ربط حادث به قدیم 

مطلب دیگر: بعد از این فصل, فصل «ربط حادث به قدیم» می‌آید و مرحوم آخوند آن 
فصل را بعد از این فصل ذکر کرده. چون در شفا در دیل همین بحثٍِ «لایتقدم علی 
الزمان الا الباری» بحث «ربط حادث به قدیم» را آورده» ایشان هم در همین جا به عنوان 
فصل جدید آورده‌اند. این استدلال که در اینجا به صورت رد نظریه متکلمین در باب 
بدایت زمان و مسبوق بودن زمان به عدم قبلی آورده می‌شود عین همان استدلال است 
که در «ربط حادت به قدیم» به شکل دیگری مطرح می‌شود. در باب «ربط متغیر به 
ثابت» هم وعده دادیم که در فصل «ربط حادث به قدیم» مفصل‌تر صحبت کنیم (ان شاء 
له بلکه چنین توفیقی پداکنم). وبط حادث په قدیم» خودش یک سستلة مشکل و 
کل دراه اسک وان اهاط اما که ناک مادعا 
تامه محال است (اين خودش یک معما به وجود می‌آورد) و جای بحث در آن نیست. اگر 
علت تام شیتی وجود داشته باشد محال است که معلولش وجود پیدا نکند. با این مقدمه. 
تکلیف حادثها در این عالم چه می‌شود؟ اين امر حتی توقف بر این هم ندارد که ما قاثل به 
واجب‌الوجود بالذات به این معنا که ما قائل هستیم - باشیم یا نباشیم. به هر حال اشکالی 
هست؛ حادثهای عالم روی این قاعده چه تکلیفی پیدا می‌کنند؟ لازم نیست ما زمان را 
مورد بحث قرار بدهیم. الف در این «آن» حادث شد. می‌گویيم این الف چرا در اين «آن» 
حادث شد؟ چرا در «آن»های قبل» در زمانهای قبل مثللاً هزار سال قبل به وجود نیامد؟ آیا 
در هزار سال قبل علت تامه‌اش وجود داشت و وجود پیدا نکرد یا علت تامه‌اش وجود 
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نداشت؟ اگر علت تامه‌اش وجود داشت که محال بود وجود پیدا نکند چون انفکاک معلول 
تاه مایق ناسا رازه بگویم مدای ره تدش کر گنت 
علتش وجود داشته علت تامه وجود نداشته. می‌آییم سراغ آن جزء علتی که وجود نداشته, 
می‌گوييم پس الف که در این «آن» حادث شد برای این بوده که علتش در این «آن» تمام 
شده است و به عبارت دیگر جزء اخیر علت تامه‌اش در این «آن» حادث شده. نقل کلام 
می‌کنيم به آن جزء اخیر علت تامه, او چرا در اين «آن» حادث شد در هزار سال قبل 
اه ده اند شش برد ال اسع زک میمسباد فلت دید که کر ام 
هک مود و شوک سول ان حرف رز کنو تام عات و مسول دیگوذر عنم نبود 
تن نف کلام م کم بد علت این سارت که هوک اسان قیلن وحرو یا رد3 کر 
باز بگویید علت این علت وجود داشت و این وجود پیدا نکرده انفکاک معلول از علت تامه 
است [و اگر بگویید] وجود نداشت و علت این علت در این «آن» حادث شد باز نقل کلام 
به آن علت می‌کنیم. همین طور نقل کلام به علتِ علت می‌کنیم. حتی اگر غیر متناهی 
علت حادث فرض کنیم با میتوند سئله را توجیهکند چون باز وال باقی است که به 
تعبیر مرحوم آخوند -اين غیر متناه 4 گاهگی۳ دایب فطل است ؟ یعنی آخرش باید به 
یک علت قدیم برسیم و تازه به علت قدیم که برسیم اشکال حل نمی‌شود زیرا علت» 
قدیم و معلول حادث می‌شود و در این صورت انفکاک معلول از علت تامه لازم می‌آید. 
اک ما خا ات ۳ 


حرکت و زمان, رابط میان حادث و قدیم 

اینجاست که فلاسفه رسیده‌اند به آن نظريةٌ خیلی دقیق که میان حادث و قدیم باید یک 
رابط وجود داشته باشد» رابطی که قدیمْ من جهة حادث من جهة از آن حیث که قدیم 
است مربوط می‌شود به علت قدیم و از آن حیث که حادث است علت است برای حوادث 
جدید. در عین حال این دو حیثیت جدا از یکدیگر هم نمی‌تواند باشد یعنی آنچه که رابط 
میان حادث و قدیم است نمی‌تواند مرکب از دو حیثیت باشد چون اگر مرکب باشد اشکال 
عود می‌کند. اگر مرکب باشد از جزء قدیم و جزء حادث, در جزء حادث عین همین حرف 


۱. البته بحثی است در باب تسلسل که آیا در مجموع می‌شود این قانون را جاری کرد یا 


له 
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می‌آید. اگر مرکب باشد. با غیر مرکب فرق نمی‌کند. آنچه که خیلی خیلی ظریف و لطیف 
است این مطلب است که آن رابط در عين اينکه بسیط است دو وجهه‌ای و دو حیثی است؛ 
در کیال تسا و هی ات که قلما هی هدوت هر کته و در تعرق گرصیه ]تیا 
دنبال یک حرکت دائم می‌گشتند چون رابط باید یک حرکت داثم باشد و آن حرکت دائم را 
رک دض فک داستی ف کفتاریی و و خی فلگ است ک یط انمت شنم 
آخوند گفت آن رابطء حرکت وضعی نیست حرکت جوهری است گو اينکه ایشان هم 
بیشتر دنبال حرکت جوهری فلک می‌رود ولی به هر حال می‌گوید آن رابط باید حرکت 
جوهری باشد. 

پس این استدلالی که در اینجا می‌آید همان استدلالی است که در آنجا گفتند. چون 
این بحث راجع به حدوث زمان است آن بحث در باب حدوث هر حادنی. این را فقط برای 
توضیح عرض کردم. استدلال عیناً همان استدلال است و بالاخره زمان می‌تواند آن را 
حل کند و به معنی صحیح‌تر آن چیزی که زمان از او انتزاع می‌شود. به قول قدما حرکت 
وضعی فلک و به قول مرحوم آخوند حرکت جوهری فلک یا حرکت جوهری عالم. پس 
حدوث حادثات فقط با زمان بعنی با حرکتی که منشاً انتزاع زمان است قابل توجیه است. 
حدوث خود زمان امکان ندارد که قابل توجیه باشد. پس چاره‌ای نداریم جز اینکه زمان را 
همان چیزی بدانیم که دارای دو چهره با دو وجهه است از حیثی قدیم و از حینی حادث 
است» که این جهت را خیلی تصریح نکرده‌اند. 


س اسیاز 


مره ات ام ی 


1 
مق 


۱0۱۳0۵۲ 


فصل ۲۵ 


فی توضیح ما ذکرنا فی تحقیق الحرکة الکمية 


اٍعلم أَنٌ کل ما یتقوم ذاته من عدة معان " فله تامية با هو کالفصل الاأخیر " له, فتعینه 
حفوظ مادام فصله الخبر متعیّن, و باق القومات لاهية "من الْجناس والفصول النی 
هزین رازم رواد مه رس هل ا وی "یه 


۱. یعنی ماهیتش از چند معنا تشکیل می‌شود که آن معانی قهرا باید به صورت اجناس و 
فصول باشد. پس بحث ما دربارة مرکبهایی مثل مرکبات خارجی يا مرکبات اعتباری 

اف دا شتا ای هی کف بت بر میس باشد. ماهیت شیء 
ر اس ریا تاحی فرب وتیل مد متفر تا اعدا 
ی که فصول دک ید ارفص ایا تیلب سم قو یا شرت سا 
مطرح نمی‌شود. 

۳ «لماهیة» صحیح نیست. «لماهیته» صحیح است. 

۴ عبارت «لوازم وجوده» در اینجا بر مبنای اصالت وجود است که بر اب ماهیت 
از وازم وجود است یعنی ماهیت از وجود. انتزاع و اعتبار می‌شود و فقط یک فرد 
اصالت وجودی می‌تواند چنین تعبیر کند. فرد اصالت ماهیتی هرگز نمی‌گوید اجزای 

۵ یعنی هر مصداقی از ان باشد تفاوتی ندارد. 


۰۷2( _ سس ودفزشهاق اشفا ۲ 


لایقدح فی بقاء ذاته" فالاتصال و قبول الابعاد مثلا فصل للجسم با هو جسم بالعنی 
لْذی هو به مادة, و هو فی ذاته نوع براسه. و له قوة کاهیولی الأولی لٍذ هی قوة الاتصال 
و مقابله, و قامیّته هو کونه بالفعل و تبدّله پوجب تبدّل امجسم با هو جسم فقط آ. و 
کذلک النامی فصل للجسم النامی و به قامية ذاته, و لیس قامیته هجرد اممسمية بل 
هی مبدء قوته و حامل مکانه. فلا جرم تبدل آفراد امحسمية لابوجب تبدل ذات 
ابجوهر النامی "لانها معتبرة فیه علی وجه العموم و الاطلاق لا علی وجه الخصوصية و 
التقی تا 


و هکذا حکم امحیوان و تقومه من النامی و ا محشاس و کذا کل ما یتقوم وجوده 
یچ الا دوه يب لصو ره الانت میس یه وید اقالای آذا 
بت مقادیره فد ذلک یتب )۳۳۳7۳۹ ولا تب ذاته و وهره نمی 
جم طیعی نا عم شخصه لا هو ولا جزژه له هو جزژه لیس ال مطلق 
ی نی ی فرد تحققت علی الاتصال الوجودی * و علی هذا القیاس حکم بقاء 
احیوان ببقاء احوهر ا محساس فیه و هو نفسه امحسَاسة؛ فنی سن الشيخوخة یزول کثبر 


۱ چنان‌که گفتیم مرحوم آخوندآز این مقدعات تتایع ی باب معاد جسمانی می‌گیرد و 
اندکی بعد هم به آن اشاره می‌کند. 

۲. جسمیت به اعتبار جنسبتش در ضمن نامی باقی است ولی به اعتبار ماده بودنش 
۳. تبدل افراد جسمیت موجب تبدل «جسم بما هو جسم» می‌شود به اعتبار اینکه مستقل 
است (یعنی جسم بما هو مادة) اما موجب تبدل «جسم بما هو جسم نام» نمی‌شود. 

۴ با رفتن یک بدن بالخصوصء شخصیت محفوظ است ولی اگر نفس زایل شود 
حقیقت انسان از بین می‌رود. پس شبئیت شیء به خصوص صورتش هست ولی به 

خصوص ماده‌اش نیست. 

۵ چون مقدار اگر چه عرض جسم است ولی چون عرض تحلیلی است وجودش د 
خارج با وجود جسم یکی اسیت:. تقو شین مقدار مساوی با عوض شتاق 
است. همین مطلب است که برای بوعلی مشکل ایجاد کرده و از حل آن درمانده است که 
حرکت چگونه در کم صورت می‌گیرد و حال آنکه فرق کم با خود جسم فرق تحلیلی و 
ذهنی است؛ چگونه امکان دارد که جسم باقی باشد و کم آن تغییر کند؟ 

۶ در این حالت جسم به عنوان جنس اخذ شده است. 

۷ یعنی جسمیت به نحو لابشرط. 

۸ نه اینکه فردی برود و فردی جای آن را بگیرد که در کون و فساد چنین است. 


متن اسفار __ ع_(خ۲۶ 


من القوی النبا تية و الشخص بعینه باق. 
فاذا آحکنت هذه القاعدة و تقررت لدیک ( فقد علمت بوجوه ام رکة ی الکم» و 


۱. مرحوم آخوند در اینجا مطلبی در باب حرکت کمّی می‌گوید. حکما قائل هستند که 
0 .نوع اول يا به نحو نمو است و پا به نحو ذبول. در حالت دوم که 
یک نوع حرکت تنقصی است نباتات و حیوانات کوچک می‌شوند و تنقص پیدا می‌کنند. 
تام درم سر کت کمن تخلخل و تکاثف است. دربارة تخلخل و تکاثف قبلاً به طور 
مختصر بحث کردیم. تخلخل یعنی ازدیاد مقدار جسم و تکاثف یعنی تنقص و کاهش 
مقدار ‏ 
هوک از مق کات دو زمر ابیت حقیقی و مجازی. اگر جسمی را بکشیم و 
حجم آن ِ شود این تخلخل واقعی نیست زپرا درون شیء خلل و فرح وجود دارد[و 
با کشیدن آن این خلل و فرح‌پیشتی فا است.] ین اگر تحت فشار» جسمی مثل 
پنبه را کوچک کنیم تکاثف واقعی نیست و در واة قع از خلل و فرج آن ن کاسته شده است. 
تال نب یک متا عامیا ات درالم همه یز گیل کش و تکافف است. اگر 
آهنی را با پتک یکوبیم و این آهن از یک طرف فرورفتگی پیدا کند. بدون اینکه از 
طرف دیگر برآمدگی پیدا کند, این هم باز تکائف واقعی نیست زیرا در اینجا هم برخی 
ار هاش هو واه و شده ات اینها محل بحث نیست. 
این مسئله در میان قدما مطرح بوده است که آیا ممکن است جسم تخلخل واقعی و 
تکانف واقعی پید کند؟ بح که فلاسفمیی کیندبکن ما کلی اس و ن این است که 
آیا امکان دارد که یک جسم [مسمت] و توپر واقعی بر حجمش افزوده شود. بدون ن اینکه 
1 ن اضافه شود؟ همچنین آیا ممکن است یک جسم توپر واقعی بدون 
اینکه چیزی از آن کم شود از حجمش کاسته شود؟مثل اینکه عالم را کوچک کنیم بدون 
اينکه چیزی از آن برداریم (قدما قائل به خلاً در عالم نیستند) و عالم را بزرگ کنیم 
بدون اینکه چیزی از خارج پر آن بیفزاییم. 
حکما مدعی هستند که هم تخلخل واقعی ممکن است و هم تکاثف واقعی. تخلخل و 
تکاثف [واقعی] نوعی حرکت کمی است اما با نمو و ذبول فرق می‌کند. در نمو و ذبول 
شیء نامی تغذیه می‌کند. یعنی از خارج ماده‌ای می‌گیرد. البته این طور نبست که | امن 
خارجی به همان نحو ضمیمه شود مثل گندمی که از پیرون می آورند و در انبار می‌ریزند. 
بل که فر تاش ای ن ماد خارجی را در درون خودش به جسم دیگری تبدیل می‌کند و 
مرف رتیه اف ای ند وقصی ق هسیه سل یت ور دود پس این 
جسم را با نوعی تغییر دادن جزء خودش می‌کند. وقتی هم که ذبول پیدا می‌کند باز 
قسمتی از درون خودش را بیرون می‌دهد و وأقعا کوچک می‌شود. 
مرحوم آخوند می‌گوید موضوع در همةٌ حرکتهای کمّی یک چیز نیست. موضوع در 
تخلخل و تکاثف «جسم بما هو جسم» است که تغیبر کمّی پیدا می‌کند. پس موضوع در 
اینجا هپولای اولی است. در نمو و ذبول «جسم بما هو نام» است که رشد و زوال پیدا 


سب 


0( _ سس ودزشهاق‌ اشفار ۲ 


الوضوع فی المو و الذبول هو ابمسم با هو جسم نوعی .و شا فی انتخلخل و 
التکات نمی امس الاو خلت ایض جوهریات الشیاء الواقعة فی عال 
الکون و هو جلة ما فی عالم الأجسام ما جوز فیه التغير و الدثور بعد ما کان ی 
شا یم کال صل و ازع دوهی کونخود اضر الاخیر ی الطبانع الرکبة لا ون 
بتضمن لوجود جمیع تلک العانی السشات بذاتیات هذا النوع ای تثبت لانواع 
2 موجودة بوجودات متعددة بالفعل مختلفة بالاهية؛ فبدء الفصل الأخیر للنوع 
الکامل کالانسان مثلا له كبالية فی الوجود یوجد له جتمعة کل ما یوجد فی الاواع الق 
دونها فی الفضيلة الوجودية متفرقة لا هذا ام تلک الانواع و قام الشیء مشتمل 
علیه مع ما پزید. 

و نجن لا حکننا بوجود امحركة الذاتية فی جمیعالطبانع احسمانيةکما سیتضح زيادة 
الاتضاح بالرامین فلا جرم لک یه تک گیبعهگفلكية آو عنصارية جوهرا 
عقلیاً ابتاً کالاصل ‏ و جوهراً یتبدل وجوده, و نسبة ذلک الجوهر العقلی ی هذه 
الطبيعة امسمانية کنسبة القام ی التقص و نسبة الاأصل الی الفرع. واه آقرب الینا من 
کل قریب ". و تلک امجواهر العقليه الق رظلوای و أَنيطةللنور الأول الواجبی لها 
صور ما فی علم ال و لیست ها وجودات مستقلة بأنفها لاتفسها و فا هی وجودات 
متعلقة الذوات باحق. مثال لصو البلمیه اتود ق آذهانناء و ذا ذ کرت 
الکناء نْ احسوس با هو حسوس وجوده فی ذاته هو بعینه وجوده للجوهر احساس. 
و العقول با هو معقول وجوده فی نفسه وجوده للجوهر العاقل "و ذلک آمر حقق عند 
امکتاء الشاخین و العلماء الراسخین و ان از عنه طبائع القاصرین » و موضع بیانه 


كِ می‌کند. موضوع در این حالت هپولای مجسم یعنی هپولای ثانیه است. پس در تخلخل 
و تکاثف» جسم مطلق «مافیه الحرکه» است و موضوع هیولی است ولی در نمو و ذبول, 
موضوع هیولی نیست بلکه خود جسم مطلق است که در مراتب خودش حرکت می‌کند. 
جسم مطلق به یک اعتبار موضوع است و به اعتبار دیگر از مراتب حرکت. 

5 یعنی در این حالت هیولای اولی موضوع نیست. 

۲. مراد همان «مثال افلاطونی» است. 

۳ منظور این است که همه اینها مراتب است و این مراتب محاط به ذات پروردگار 
هتکیا. انت شا زوس ام این ات که کی اشتتیاط شش که اس تکند و عبا راخ بعد وی ها 
«فلترجع» برای رفع چنین توهمی است. 

۴ از همین راه اتحاد عاقل و معقول را اثبات می‌کند. 

۵ مقصود. منکرین اتحاد عاقل و معقول است. 


موضع آخر. 

فلفرجع ای ما کنا فیه فتقول: الحق أَنْ احركة کب جوز فی الکم و الکیف جوز فی 
الضون یالیو کب ار کل مههته الاص ان اقازه و غتراشارها بیان 
بالشخصات ‏ معتبرة فی بقاء مس الطبیعی علی وجه غیرمعتبرة علی وجه آخر ". اذ 
باق من کل واحد منافی موضوع اشمرکة قدر مشترک ف ما بن طرفین "و اتبدل 
منه خصوصیات الحدود العينة؛ فکذا ال ی بجوهرالصوری, وکا" للسواد عند 
اققادد فردا قخضب زداب مسر فلا بان چم گنای درف ریت 
بواحد بالعدد "کمعروض السواد. و واحد بالابهام "و هو مطلق سوادیته, و اجموع هو 
سم الاسود ای هو موضوع هذه الرکة " فان التحرک فی السواد لاب آن یکون 
جسماً آسود لاغمم و له حدود مخصوصة خر متا هَة بالقوة بین طرفین متخالفة بالعنی 
و الاهية عندهم -فکذلک للجوهر الصّوری عند استکاله التدریجی کون واحد زمانی 
مستمر باعتبار و متصل تدزیجی باعتبار و له حدود کذلک". و البرهان عی بقاء 


5 اینکه می‌گوید «المسماة بالمشخضانت)» اشازه اسث بهداهمان مطلبی که عرض کردیم 
که ایشان این امور را مشخص نمی فندملک #۱۳۳ آمارات تشخص می‌شمارد" 

۲. جسم بدون این مشخصات وجود ندارد و در عین حال این مشخصات عوض 
می‌شوند. زیرا چنان‌که گفتیم این مشخصات. با عرض عریض, یعنی علی وجه العموم 
معتبر ند. 

۳ «طرفین» همان حدین است که توضیح دادیم. همان طور که مزاج نباید از بین الحدین 
خارج باشد. در اینجا هم همین طور است. 

۴ از اینجا وارد یک مطلب اساسی می‌شود. 

۵ سواد. چنین فرد شخصی زمانی‌ای دارد وا کر ند اشته ناشد از و حدت موضوع کاری 
ساخته نیست. 

فان کفت له قول آقایان چنین است نه از نظر مرحوم آخونن چون وجودش قائم به 
یک واحد بالعدد است که همان معروضش است. قهرأ باید بگوییم وحدتش هم محفوظ 
فارای اتیشیته: 

۷ یعنی در عین اينکه مراتب متعدد فصلی را طی می‌کند یک جنس واحد در همه اینها 
موجود است. 

۸ «جسم اسود» در سواد حرکت می‌کند و سوادی که در موضوع اخذ شده «سوادشا» 
ی 

٩‏ یک اشکال عبارتی در اینجا وجود دارد. مرحوم آخوند در چند سطر قبل چنین گفت: 
«کمااٌ ن للسواد عند اشتداده فردا شخصیا زمانیا متصلاٌ .. و المجموع هو الجسم الاسود 


سب 


۳۶۴ رسهای ۱۷۳ 


الشخص هنا کالبرهان علی بقاء الشخص هاهنا فان کلا منهبا متصل واحد زمانی, و 
فا ی ی یی ی ی ی ی 
۱ کان کم بان السواد فی 
ات ادهش ارف وکا قر ورد ااوه ا یت استتکا ها و ایس ال سر 
کذلک ‏ و السر فیه ما مر من أنْ الوجود امخاص لکل شیء هو الاصل * و هو متعبن 
بان وق کون دا سامت ود رتاش موه ورد ند و له بجسب کل مقام و درجة 
صفات ذاتية كلية " و انفقت له مع وحدته معان مختلفة " منتزعة عنه متحدة معه 
ریا یت ال اد 

تفریع: فاحركة مِفزلة شخص روحه الطبيعة کبا ان الزمان شخص روحه الدهر 
فالطبيعة بالقیاس ای النفس بل العقل کالشعاع من الشمس بتشخص بتشخصها. 


بحث و ز تحصیل آ 
و لعلک تقول ایرادا علی ما ذکرناه من ان الفاعل القریب لکل حرکة و کل فعل جسمانی 


4 ی ۰ که 
یک فرد زمانی متدرج ورد داد روکد ینجا ماده است با صورت چوهری ام 
صورةمّاء ولی ایشان آین مطلب را به طور کامل بیان نمی‌کند. 

۱ .یعنی آنها که اصالت وجودی نیستند قدم راسخی در حکمت ندارند. 

۲ کته اساسی در اینجاست. 

۴ یعنی موضوع در توجیه بقا و وحدت عددی در حرکتِ در سواد کافی نیست. 

با ۱ 
ره 
در این صورت. گذشته از اينکه لازم می‌اید امور غیرمتناهی منحصر بین حاصرین 
باشد. وحدت حرکت هم محفوظ نمی‌ماند. 

کار موز نکر کت این اطوار استن 

۷ یعنی از هر مرتبه‌ای ماهیتی انتزاع می‌شود. 

۸ در عین اینکه خودش از آن جهت که وجود است وحدت دارد از نظر ماهیت. به تعداد 
غیرمتناهی ماهیت از ان انتزاع می‌شود ولی همه بالقوه‌اند. 

نان که مبدالیت استا دسر ایا وداک از عاسات او له سا ره ان 
بخش, تطبیق درس بر متن را به حضار وا گذار کر ده‌اند.] 


هو الطبيعة لا غبر آنه لو استحالت الطبيعة حرکة للاعضاء خلاف ما یوجبه ذاتها طاعة 
للشیین فرب آن لا وت اعیامعند تکلیف الشی ایاها ختلاف مفطاها ولا 
تجاذب مقتضی النفس و مقتضی الطبیعة عند الرعشة و الرض. 

فاعلم و تیقن ن الطبیعة ای هی قوة من قوی النفس التی تفعل بتوسطها بعض 
الافاعیل هی غرالطبيعة الوجودة فی عناص البدن و أعضائه بالعدد؛ فان تسخیر 
لنفس و استخدامها لاولی ذاتی نها قوة منبعثة عن ذاتهاء و للأخری عرضی قسری و 
فا یقع الاعیاء و الرعشة و نحوهما بسبب تعصی الثانية عن طاعة النفس آحیانا؛ فلها 
فی البدن طبیعتان مقهورتان |حداهما طوعاً و الأخری کرهاء و ها آیضاً ضربان من 
القوی و امخوادم الطبيعية تفعل باحداهما الافاعیل السماة بالطبيعية کمبادی احرکات 
الطبيعيةالكيفية و الكلية من الحذب و الدفع و الامساک و امضم و الاحالة و الفو و 
التولید و غبر‌هاء و هی الّنی تخدمها طوعاً و (سلاماً و تفعل بال"خری الافاعیل السماة 
بالاختيارية کمبادی احرکات الاختيارية الاأينية و الوضعية کالكتابة و الشی و القعود 
و القیام و هی التی تخدمها کرهاً و قسرآء و هذان جندان من عالم احرکات مقهورتان ها 
با هی نفس حيوانية, و فا با هی نفس عقلية جنود و خوادم آخری من عام 
الادراکات جیعها خدمها طوعا و رضا و هی کمبادی الادرا کات الوهمية و الخيالية و 
احسية و مبادی الاشواق و الارادات الحبوانية و النطقية, و هذه الطبيعة الطيعة للنفس 
مع قواها و فروعها التابعة ها باقية مع النفس و الأخری بائدة هالكة, و فی هذا سر 
العاد امسمانی کبا سیأتی نحقیقه ان شاء آلله تعآلی. 


فصل ۲۶ 


فی استیناف برهان آخر علی وقوع الحركة فی الجوهر 


علم أَن لطبيعة الوجودة فی الحسم لا یفید شیثاً من الامور الطبيعية فیه لذانها لها لو 
کانت تفعل فی جسمها لکان شا فعل من دون وساطة اجسم. و التالی باطل فالقدم 

ما بیان بطلان التالی فلانها قوة جسمانية ولو فعلت من غبر وساطة احسم لمتکن 
جسمانية بل بجحردة, و ما بیان حقيّة املازمة فلانٌالطباتع و القوی لاتفعل الا بشاركة 
الادة و الوضع. و برهانه أنْ الاججاد متقوم بالوجود متأخر عنه لذ الشیء ما لمبوجد 
یتصور کونه موجداً فکونه موجداً متفرح علی کونه موجودا؛ فالشی» |ذا کان نو 
وجوده متقوماً بالادة فکذلک نحو ایجاده متقوم بها. مان وجود الادة وجود وضعی و 
توسطها فی فعل آو انفعال عبارةعن توسّط وضعها فی ذلک فا لا وضع ها بالقیاس لیه 
م بتصور ها فعل فیه و لا انفعال له منهاء فلو کان لقوّة فعل بدون مشاركة الوضع لکانت 
مستغنية عن الادة فی فعلهاء و کل مستغن عنها فی الفعل مستغن فی الوجود؛ فکانت 
حردة عنها هذا خلف. ویلزم من هذا آن لایکون للطبيعة فعل فی نفس الادة التی 
وجدت فیها لذ لا وضع للمادة بالقیاس ی ذاتها و ی ما حلّ فی ذاتها ول لکان لذی 
الوضع وضع آخر هذا حال. فکل ما یفعل الادة و یفعل فی الادة فیمتتع آن یکون 


وجودها مادیا. فالطبيعة الجسمانية متنع آن یکون ها فعل فی مادتها و الا لتقدمت الادة 
الشخصية عبی الادد. 

فاذن جیع الصفات اللازمة للطبيعية من الحركة الطبيعية و الکیفیّات الطبيعية 
کامحرارة للنار و الرطوبة للماء من لوازم الطبيعة من غبر تخلل جعل و تأثبر بینها و بین 
هذه الامور. فلابد آن یکون فی الوجود مبدء آعلی من الطبيعة و لوازمها و آارهاء و من 
جملة آثارها اللازمة نفس الحركة. فیکون الطبيعة و الحركة معین فی الوجود. فالطبيعة 
یلزم آن یکون آمرا متجددا نی ذاتها کامحركة بل الحرکة نفس تجددها اللازم. 

و کذا الکیف الطبیعی و الکم الطبیعی یکون حدوث کل منهیا مع حدوث الطبيعة 
و بقاوها مع بقانهاء و کذلک فی سائر الاحوال الطبيعية و معیّتها مع الطبيعة فی احدوث 
و التجدد و الدثور و البقاء ال آنْ فیض الوجود یر پواسطة الطبيعة علیهاء و هذا معنی ما 
قالوا فی كيفية تقدم الطورة علی المادة نها شريكة علة امیولی لا أنٌ الّورة فاعلة شا 
بالاستقلال و واسطة آو آلة متقدمة علبها لانها معا ف الوجود. و هکذا حکم الطبيعة 
مع هذه الصفات الطبيعية الق منها احركة, فیلزم تجدد الطبيعة و استحالتها فی جسیع 
الاأجسام؛ فان الاوضاع التجددة للفلک تجدد‌ها بتجدد الطبيعة الفلكية 
کالاستحالات الطبيعية و احرکات الحه الق اعنط رات من البسائط و الرکبات. 


برهان آخر مشرقی 

کل جوهر جسمانی له نحو وجود مستلزم لعوارض عتنعة الانفکاک عنه نسبتها ای 
الشخص نسبة لوازم الفصول الاشتقاقية ای الانواع و تلک العوارض اللازمة هی 
الا دما تشخصا اند | موز ریامض وشن اف امد 
هاهنا العنوان للشیء العبر مفهومه عن ذلک کما یعبر عن الفصل امحقیق الاشتقاق 
بالفصل النطق کالنامی للنبات و کامحساس لحیوان و الناطق للانسان؛ ان الْول 
عنوان للنفس النبا تية و الثانی للنفس امحيوانية و الثالث للنفس الناطقة و تلک النفوس 
فصول اشتقاقية. و کذا حکم ساثر الفصول فی الرکبات امحوهرية فاٍن کلا منها جوهر 
بسیط یعیر عنه بفصل منطق کلی من باب تسمية الشی» باسم لازمه الذاتی. و هی 
با حقيقة وجودات خاصة بسيطة لا ماهية هاء و علی هذا النوال لوازم الاشمخاص فی 
تسمیتها بالشخص, فان التشخص بنحو من الوجود اٍذ هو التشخص بذاته و تلک 
اللوازم منبعئة عنه انبعات الضوء من الضیء و امحرارة من امحار و النار. 


۲۶۸ سس << دزشهاق ۱۲۳ 


فاذا تقزر هذا فنقول: کل شخص جسمانی یتبدل علیه هذه الشخصات کلا آو 
بعضاً کالزمان و الکم و الوضع و این و غبر‌هاء فتبدها تابع لتبدّل الوجود الستلزم 
ایاها بل عینه بوجه, فان وجود کل طبيعة جسمانية بحمل علیه بالذات انه احوهر 
التصل التکنم الوضعی التحبّز الزمانی لذاته» فتبدل القادیر و الالوان و الاوضاع 
یوجب تبدل الوجود الشخصی اموهری امجسمانی. و هذا هو احركة فی امحوهر اذ 
وجود الجوهر جوهر بان وجود العرض عرض. 


کل جوهر جسمانی له طبيعة سيالة متجددة, و له ٌبضاً آمر ثابت مستمر باق نسبته 
لها نسبة الروح یی اممسد ‏ و هذا کم أن الروح الانسانی لتجرده باق و طبيعة البدن 
آبداً ی التحلل و الذوبان و الشیلان و نا هو متجدد الذات الباقية بورود الأمثال علی 
الاتصال آ. و الخلتق لنی غفلة عن هذا "بل هم فی لبس من خلق من جدید " و کذلک 
حال الصور الطبيعية للاشیاء فنها متجددة من حیث وجودها الادی الوضعی الزمانی 
و فا کون تدریجی غیرمستقر بالذات و من حیث " وجودها العقلی و صورتباالفارقة 
الافلاطونية باقية ازلاً و آبدا نی علم الّه تعالی. و لست آقول نها باقية ببقاء آنفسها بل 
ببقاء له تعلی لا بابقاء له تعالی لیاها » و بین العنیین فرقان کبا سیأأق لک تحقيقه فی 


. مقصود از آن امر ثابت همان تیال افلاطر ان اعظ۳! 

۲ باقی است به معنای اینکه مثلش [باقی است] انهم به نحو اتصال نه انفصال. یعنی چون 
حرکت است مجموعا وجود واحد ممتد را تشکیل می‌دهد. 

۳ خلق از این حدوث دائمی و فنای دائمی غافلند که اشاره به أَیذ ۷ سورءة انبیاء دارد. 

بلکه مردم در اشتباهند از خلق جدیدی که دائما پیدا می‌کنند. بعنی مردم از نظر بدنی 
دائما در حال خلق جدید هستند. 

۵ اما از آن حیث دیگر آنها روح مجرد ندارند و چون ت مجرد ندارند ان جنبةٌ 

۶ حرفی است که مرحوم اخوند هميشه دارد. گاهی به این تعبیر می‌گوید که این عقول 
مجرده از صقع ربوبی هستند. در وأقع باز هم یک نوع تشبیه و تمثیل است. می خواهد 
بکوند در آنها نجنبه وجوت بر عنبه‌اهکان غلبه دارد به طوری که آنها را دیگر جزء خلق 
نمی‌شود شمرد. جزء شئون حق و صفات حق باید شمرد. اما این در عین حال فقط یک 
تعبیر است؛ نه. انها هم به یک اعتبار جزء مخلوقات هستند؛ یعنی به اعتبار انچه که ما 
می‌گوییم. جز ء مخلوقات‌اند؛ ولی به اصطلاح اینها که خلق را در مورد امور تدریجی 


متن اسار ] ع و( ۲۶ 


ور دوم دای ی ای سرا تن انز 
غیرداثر و لا زائل 7 لاستحالة آن یزول شیء من الاشیاء عن علمه تعای ۲ یه 
علمه تعالی " ان نی هذا لبلاغاً لقوم عابدین۵ 


۲. یعنی مثال افلاطونی. 

۳ چرا؟ چون انها جزء شئون حق هستند و مناط علم حق‌اند. یکی از مراتب علم حق 
۴ چون در باب علم گفته خواهد شد که آنها از مراتب علم‌اند. 

۵ انبیاء /۱۰۶.] 


فصل ۲۷ 


فی هدم ما ذکره الشیخ و غیره من آن الصور الجوهرية لایکون 
حدونها بالحركة بوجه آخر 


حاصل ما ذکروه کبا مر أن الشبورة لاتقلل الاشتعداضو"ما لایقبل الاشتداد یکون 
حدوئها دفعیّاٌه و ذلک لأنها ن قبلت الاشتداد فاما آن یکون نوعها باقیاً نی وسط 
الاشتداد آو لایبق, فان بق فالتغیر لریکن فی الصورة بل فی لوازمها » ون لرییق فذلک 
عدم الصورة لااشتدادها ". تم لابد و آن حصل عقیبپا صورة آخری فتلک الصور 
امتعاقبه ما ان یکون فبها ما بوجد اکثر من ان واحد او لایکون. فان وجد فقد سکنت 
تلک الحركة و انم یوجد فهناک صور متعاقبة متتالية آنية الوجود " 


۱. یعنی در جوهر نیست بلکه در اعراض است. 

۲ گر صورت باقی نیست پس معدوم شده (نه اینکه اشتداد پیدا کرده) و صورت دیگری 
بهتجای ان آمده اشست. اینجاست که بیان شکل د ۷ 

۳ یعنی مجموع صورتهایی است که آنا فان و هر کدام جدا جدا معدوم شده‌اند و این 
خر این مل این اجه انب نید اینجا و وود قه یکی ره معدو مود 
و اسان فیکریداهای او بایو این اس ی دزی تکرار شود حتی اگر به تعداد غیر 
ی 


سب 


۹ب۹۹ب۹ب۹(۹۰۹۰۹۰۹۰۹۰۹ب----__‌ِ‌7"«" 


و یکن تحلیل هذه امحجة ای حجتین: احداهما آنه یلزم تتالی الانات و هی 
منقوضة با محركة فی الکیف و غبره . الثانية أنْ احركة تستدعی وجود الوضوع و 
الادة وحدها غبرموجودة فلایصح علبها امحركة فی الصورة بخلاف الکیف. لان 
اتوصون ق ووده عیعی حف ی مر 

فاذا تقررت امحجة بهذا الطریق وقع الکلام لول لغوا ضائعا؛ فالعمدة فی هذا 
الباب هذه احجة ". و بیانها ان احركة ی الصورة فا تکون بتعاقب صور لایبوجد 
واحدة منها آکثر من آن, و عدم الصورة یوجب عدم الذات. فاذن لایبق شیء من 
تک تاولص یبای فازهای ار کر ۲ 

و فیه بعث لانه منقوض بالکون و الفساد ۵ فان قوله عدم الصورة پوجب عدم 


است که شیء واحد در عين اینکه وحدتش محفوظ است مراتب را طی کند؛ شیء واحد 
دارای مرات تب مختلف باشد نه اينکه یک شیء معدوم شود و شیء دیگر به جای آن 

۱ حاجی اینجا حاشیة خوبی دارد. مقصود این است که این دو حجت تایک جا 
مشترکند. آن مقدار مشترکشان این است که«یا نوع باقی است يا نوع باقی نیست. اگر 
نوع باقی است پس تغییر در صورت جوهری نیست بلکه در عوارض است.» بعد «ا گر 
نوع باقی نیست» را به دو صورت می‌شود تقربر کرد. یک بیان این است که اگر باقی 
نیست پس این صورت معدوم شده و صورت دیگری آمده است و آن صورتهای دیگر 
با در نش از بص(آن» بای هستند. با اگوی يستند. ا کر باقن هستنداس‌کون استت و ا گر 
باقی نیستند تتالی آنیات است؟ یر 268 093 64 ( ین است که اگر این حرف شما 
درست باشد هیچ حرکتی در عالم وجود ندارد. 
بیان دیگر مطلب این است که ا گر جوهر باقی نیست پس حافظ وحدت چیست؟ ما نیاز 
به موضوعی داریم که [وحدت شیء را] حفظ کند. در اعراض, موضوع داریم که 
وحدتش را حفظ کند ولی در جوهر موضوع نداریم. این بیان قهرا نقض به اعراض 
نمی شود و کاملتر از بیان اول است. در این صورت بیان اول لغو می‌شود. 

۲ یعنی اگر این حرف را قبول کنیم پس هیچ حرکتی در عالم نیست. معلوم است که این. 
حرف باطلی است. 

۳ پس عمده این است که ما مسئلةٌ موضوع را حل کنیم. اینها می‌گویند اگر صورت باقی 
نیست و موضوعی هم در کار نیست پس رابط میان صورتها چیست؟ از خارج عرض 
کردیم که بیان عمیقتری در اینجا داشتند و آن بان ند که ما اساسا شا امه ری 
موضوع نداریم و مسئلةٌ اصالت وجود اینها را حل کرده است. 

۴. هر متحرکی باید در زمان حرکت باقی باشد و در اینجا متحرک باقی نداریم. 

۵ اولا جواب نقضی می‌دهیم, می‌گوییم در کون و فساد شما چه می‌گویید؟ هر چه شما در 


سب 


۲ بوزشهاق اشفا ۲ 


الذات ان عنی بها آن عدمها یوجب عدم الحملة امحاصلة منها و من محلها فذلک حی آء 
و لکن التحرک لیس تلک المحملة حتی بضر عدم ابجملة, پل التحرک هو ال مع 
۰ التحرک ف الکم هو عل الکم مع کمية اه وان عنی 

نْ عدم الصورة بوجب عدم الاد؟ فالامر لیس کذلک و الا لکانت الادة حادثة نفق 
2 
فیلزم مواد حادئة ی غبر النهاية و ذلک محال » و مع ذلک ‏ فان ربوجد هناک شیء 
محفوظ الذات کان الحادث غنیاً عن المادة, ون وجد فیها شیء حفوظ الذات لیکن 
زوال الصورة موجباً لعد مه. 

تم من العجب آنّ الشیخ لا آورد علی نفسه سوّالا فی باب كيفية تلازم امیولی و 
الصورة و هو أنْ الصورة النوعية زائلة فیلزم من ژواها عدم الادة, آجاب عنه بان 
الوحدة الشخصيد. للادة مسطحفظتط( گییهلطعبام نامگ رة " لا بالو حدة الشخصية 


ج> کون و فساد می‌گویید ما در اینجا می‌گوييم. چون آنجا هم صورت عوض می‌شود ولی به 
طور دفعی به قول شما. این غیر از آن حرفی است که ما نقل کردیم که خود ایشان 
می‌گوید کون و فساد در واقع تدریجی است و دفعی نیست. این مطلب بنا بر مبنای قوم 
ات 
۳ ۱ 
شده ولی ماده باقی است و بنابراین م ماده حافظ وخدت است. اگر بگویید ماده به تنهایی 
نمی تواند حافظ وحدت باشد می‌گوييم مع صورة مٌا حافظ وحدت است. 

۲. یعنی یوجب عدم الجمیع: عدم صورت و ماده هر دو. 

۲ اگر ماده معدوم شود پس چیزی که موجود شده ین رأس موجود شده و با اولی هیچ 
رابطه‌ای ندارد و حال انکه این طور نیست علاوه بر این اگر شیء ین راس موجود شود. 
روی این اصل که «کل حادث مسبوق بمادة و قوة» باز احتیاج به مادهٌ دیگری دارد. 
نقل کلام به | ن ماده می‌کنیم و به این ترتیب در نهایت تسلسل لازم می‌اید. 

۴ اگر این محال هم صورت بگیرد حافظ وحدتی نداریم. چون حافظ وحدت در آن 
وقتی هست که یک ماده باقی در کار باشد. فرض کنیم که اصلاً تسلسل محال نیست و 
وقتی صورت این شی ء معدوم می‌شود ماده‌اش هم معدوم می‌شود و از نو یک صورت و 
ماد جدید به وجود می‌اید و ان صورت و ماده جدید هم باز احتیا- به یک مادهٌ جدید 
دارد و آن هم به وجود می‌اید الی غيرالنهایه. اين امر اگر هم صورت بگیرد باز حافظ 
وحدت نداریم زیرا آنچه که اول معدوم شده و چیزی که | کنون موجود شده با همدیگر 
تباین دارند. 

۵ یعنی همان صورة مَا. 


ه سا یس۲۱۳ 


فذا کان هذا قول الشیخ فبتقدیر آن تقع احركة فی الصورة فلایلزم من تبدل تلک 
الصورة عدم الادة, پل الحق ‏ أَنْ الادة باقية و الصورة أیضاً باقية بوجه التجدد 


1 ما ور 
علی‌البدل؛ صورتی می‌رود و صورت دیگری به جای آن می‌نشیند. + مرحم اخوند هم 
ی رن یت وا سای ی اس سل 
شیخ یکی است. پعنی صورت علی‌البدل ولی در یکی از براهین حرکت جوهری 
خراميم کدایهان اما مووت خن یال رادر ممه سای سای که دیگرا 
می‌گویند کون و فساد. انکار دارد. بالخصوص در باب حرکت جوهری اصلا نمی توان به 
شوت قلی لفق 
مقصود از صورة ما در اینجا چیست؟ مقصود از صورة ما صورت علی‌البدل نیست. بلکه 
یک صورتِ در عین حال متشخص به نوعی از تشخص است. ‏ _ 
مرحوم آخوند گفتند کلمات شی وال یناراب نیست. شیخ در بعضی 
۱( ن فگل لت که حرکت قطعی موجود 
است ولی مرحوم آخوند در گذشته گفت که چون شیخ قائل است که زمان یک امر 
واقعی است و زمان را جز از حرکت قطعی نمی‌شود آنتزاع کرد پس ناچار باید بگوید 
رت قطمی آفرزی ات بجع بر 20225۵ تا زمان میرداماد, همه بالاتفاق 
وید جات کرد که حرکت فلمی:هطما مویقرو انعت رای ابش کاب جروت 
قطعی موجود است و هم حرکت توسطی؛ یعنی ما در باب حرکت. هم امر باقی داریم و 
مر وی و یت ی ی اخوند چیست و در اینده 
اباب خی فاد ار خر کت کر وی من . حتی خود مرحوم آخوند هم حرکت 
توسطی را به انحاء مختلف تعبیر کرده است و در یکی از فصول آینده ایشان بیانی در 
باب حرکت توسطی دارد و ما در آنجا موضوع را با توجه به حرفهای گذشته مفصلتر 
طرح می‌کنيم. اقای طباطبایی در رساله‌ها و حواشی خود تعبیری دربارة حرکت 
توسلی ورد که ها ۵ بیان موم جویدمقمابا مت ومی بورد که باهان از 
1 
بر ان حرکت توسطی تطبیق می‌شود نه بر صورت علی‌البدل. حاجی در اینجا فقط 
اشاره‌ای کرده و رد شده است. تفصیل بیشتر در فصلهای اینده خواهد امد. 
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الاتصالی ی لا تنافی الشخصية " کبا صرّحوا فی بیان تشخص الحركة التوسطية. و 
قوطم أ کل مرتة من انشدة و لضف نوع آخر برد با مایکون ال متمنً عن 
غین‌ها ق الرجود و هدا لتاق کون السراه‌ ند اشتداده شصا واعندا ‏ یکون 
الانواع الغيرالتناهية فیه بالقوة, و کذا حال الصور فی تبدشا الاتصالی. 

ثم ان الشیخ آورد حجة آخری غیرهما و ببن ضعفها. هی أَن الجوهر لا ضد له 
فلایکون فیه حرکة لا الركة سلوک من ضد ی ضد " تم قدح فیها بأنا ٍن اعتبرنا 
فی التضادین تعاقیهبا علی موضوح واحد " فالصورة لا ضد هاء و ین لریعتبر ذلک بل 
یکتنی بتعاقبپیا علی الحل کان للصورة ضد لا الائية و النارية. معنیان وجودیان 
مشترکان فی محل یتعاقبان علیه و بینهبا غاية امخلاف. 


۱. علی‌البدل مورد نظر امثال شیخ با شخصیت تنافی دارد ولی ما می‌گویيم «به نحو تجدد 
اتصالی» که منافی شخصیت [و فردیت] نیست. 

. می‌گوید اگر شما شنیده‌اید که هر مرتبه‌ای از شدت و ضعف نوع دیگری است و 
مراتب. انواع مختلف و حتی غیرمتناهی,هستند»«ضوّد این است که انواع» بالقوه 
غیرمتناهی هستند نه بالفعل. اگر بالفعل بشوند با یکدیگر تباین دارند. معنای اینکه 
مراتب. بالقوه انواع غیرمتناهی هستند این است که اگر شیء متحرک در هر لحظه از 
لحظات ساکن شود یک ماهیت بالفعل پیدا می‌کند و در آن بعد اگر ساکن شود ماهیت 
دیگری پیدا می‌کند. ولی مادام که سکون 9 ابیت بالفعل ندارد. 

البته مرحوم آخوند در اینجا به «یراد بها» تعبیر می‌کند که ظاهرش این است که قدما 


4 


چنین اراده می‌کردند. در صورتی که فقط خود مرحوم اخوند این چنین اراده می‌کند و 
فقط با اصالت وجود هم جور در می‌آید. 

۳ به اعتبار وجودش 

۴ اگر یادتان باشد در بحث تعریف حرکت. بعضی حرکت را به نفس غیریت و به تعبیر 
دیگر سلوک از غیر به غیر تعریف کردند. تعریف دیگر این بود که حرکت سلوک از 
ضدی به ضد دیگر است و ما این مطلب را در جاهای مختلف مکرر گفته‌ايم که اگر 
مقصود از «ضد» معنی آعم باشد درست است. امروزیها هم حرکت را به همین صورت 
تعریف می‌کنند؛ می‌گویند حرکت عبارت است از سلوک از ضدی به ضد دیگر ولی با 
یک وجه خاصی که ضد دوم نفی کنندة اولی است. که این بحث فعلاً برای ما مطرح 

رهش این ای در ارد کت اایتت: 

مه ان معنایی که دیاب احراضی ضادی ات صورت طد نتدارد ون تروش تداره 
[مراد از ضد در تعریف حرکت] این گونه اضداد باشد. 


فصل ۲۸ 


فی تأکید القول بتجدد الجواهر الطبيعية المقومة للاجرام 
السماوية و الارضية 


و لعلک تقول هذا لحداث مذهب لریقل به آحد من احکاء. فان الامر الغبرالق از 
مسر و مان و گر واسلفو ایس سا غرفار بالدات.و آلاشر کنذلی 


قشع را غیی فلز ات داسعذاظ وه اشاات شا دیاب ی کیته انس کت 
و که ی 
تقلار ن خرکی سک بخ کی و و بلذات غیر قالذات است و زمان هم چسون 
تعین آن است غیر قاژالذات است. بعضی دیگر گفتهاند که زمان, بالذات غیر قارالذات 
است و حرکت به تبع زمان غیر قاوّالذات است که تصور آ باندگین مشکن است: 
حاجی این رابه دو صورت تصویر کرده است. یکی اينکه می‌گوید اشخاصی گفته‌اند* 2 
او ۳ 
را در ذهن 0 چطور می‌توانند قائل شوند که زمان ۵ است؟ حاجی 
خو د ن نب شک .3 دیگری می‌خواهد حرف آنها را توجیه کند و آ افو ات هدوت 
* [چند ثانیه‌ای نوار افتادگی دارد.] 
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بالعرض. فامممهور" علی أَ هذا صفة الزمان و احركة تابعة له فی عدم قرار الذات, و 
ذهب صاحب الاشراق یی العکس, و آما کون الطبيعة جوهراً غیر ثابت الذات فلم بقل 
به احد. 

فاعلم ولا آَنْ التبم هو البرهان " و العاقل لاعید عن الشپور ما وجد عنه 
اس 

ای از کاه یا غی اش کل لین نالف ترس اسرد 
فاحركة و الزمان آمر ماهیته ماهية التجدد و الانقضاء و الطبيعة لا وجودها وجود 
التجده و الاقضاء و شا ماهیة فارخط 

و الا احركة عبارة عن خروج الشیء من القوة ای الفعل تدریجا لا الفیء 
امخارج عنها الیه "» و هو معنی نسبی " و الامور التستبية و الاضافية تجددها و ثباتها 


جب است که زمان مقدار حرکت است ولی قرار و عدم قرار. آن وقت اعتبار می‌شود که ما 
برای شیء تعین اعتبار کرده باشیم یعنی تا برای حرکت تعین اعتبار نکنیم نمی‌توانیم 
پرای ان قرار ذات يا عدم قرار ذات اعتبار کنیم. این مسئلة مهمی نیست. 

۱. انتساب این قول به «جمهور» که مرحوم آخوند در اینجا می‌گوید محل تردید است؛ 
بعضی این حرف را زده‌اند. 

۲. ما تابع برهان هستیم و بیماری عدول از حرف مشهور و نوگویی نداریم و تابرهان 
محکمی نداشته باشیم هرگز از حرف مشهور عدول نمی‌کنیم 

۳. عاقل از حرف مشهور عدول نمی‌کند مادام که راه نجاتی پیدا کند یعنی بتواند حرف 
مشهور را تاویل و توجیه کند. 

۴ ما محیص و توجیهی هم پرای حرف مشهور داریم نه برای حرف خودمان یعنی حرف 
آنها را به حرف خودمان تطبیق می‌دهیم. 

۵ این مطلب در گذشته گفته شد و در باب «ربط حادث به قدیم» تکرار خواهد شد. 

۶ مرحوم اخوند در اینجا به تعبیری که من از خارج عرض کردم که «حرکت آمر غبر 
ی و ری ره لت وی امه مس 
رالات و یک مهو نس نزعیاست. پس غیر قاژالذات باید چیزی غیر از 
ن انتزاع شود. که 

۷ ضمیر در «الیه» به فعل برمی‌گردد. 

۸ یعنی امری است که از مقايسة دو شیء پیدا می‌شود. مثل حدوث که از مقايسة وجود و 
عدم حاصل می‌شود . حرکت که خروج تدریجی است از مقايسة همین وجود تدریجی با 
عدم قبلی پیدا می‌شود. امور انتزاعی حکمی ندارند مگر به تبع منشا انتزاعشان. 


متن اسفار ۰-۰ عط__صصسصع _ ثس۲# 


کوجودها و عدمها " تابعان لتجدد ما نسب الیه و ثباته فضلاً عن نفس النسبة" و 
الاضافة کمفهوم الانقضاء و التجدد ؛ فهاهنا ثلائة آشیاء: تجدد شیء "و شیء به 
التجدد و شیء متجدد, و الاو معنی احرکة ‏ و الثانی القولة, و الثالث الوضوع " و 
کذا خروح الشیء من القوة آو حدوث الشیء لادفعة معنا هما غیر معنی امثارج من 
القوة کذلک آو امحادث " و غير الذی به الشروج و امحدوت, و کا نف الأبیض آمورا 
فیه. فا مخروج التجددی من القوة ای الفعل هو معنی احركة و وجودها نی الذهن لکن 


گفتیم که این مطلب نباید منشاً اشتباه شود. این تحلیلی است که ما در معنی تجدد و عدم 
تجدد کردیم. معنایش این نیست که مرحوم اخوند که قائل به حرکت در جوهر بود و 
می‌گفت عالم سراسر حرکت است و سکونی در آن نیست. از نظر خود برگشته و قائل به 
سکون شده است! نه, اگر ما می‌گوييم حرکت یک مفهوم انتزاعی است و از نحوةٌ وجود 
شیء انتزاع می‌شود در این صورت سکون هم می‌شود امر انتزاعی و از نحو؛ وجود شیء 
انتزاع می‌شود. ما در اینجا تجدد و متجدد و امر غیر قارٌ الذات را نه تنها انکار نکرده‌ایم 
و و مه 
این د یک نوع تحلیل در معنای حرکت است و در سایر مسائل غیر از ربط حادث به قدیم 
شیر وی نش میو: 

۱ امور نسبی و انتزاعی به خودی خود - یعن بش کی 9۳۳9 عنوان نامر مستقل بگیریم _ نه 
موجود است و نه معدوم؛ ژیرا به تبع منشاً انتزاعش موجود است و به تبع منشا انتزاعش 
معدوم است. حرکت به خودی خود نه متجدد است و نه ابت. متجدد است به تجدد 
0 ی ور 
9 
واسطة در ثبوت). 

۲ رهظ کت از آقوو تن است فا اک بخودشن-عین تست خافیف:! کر کی تست باس 
که به طریق اولی چنین است. مثل ابوّت و بنوت. در باب اضافه ثابت شده که امور 
اضافی و نسب هیچ حکمی ندارند مگر به 7 تبع طرفین خودشان. 

۳ گر ما حرکت را «خروج الشیء من القوة ليالفعل» بگیر یمه هی شود آهن تسب :اما کین 
حرکت را به تجدد تعریف کنیم خودش عین نسبت است. 

۴. بنا پر اینکه حرکت را به خود تجدد تعریف کنیم. 

۵ که یک مفهوم نسبی انتزاعی است. 

۶ این مطلب بنا بر این است که حرکت را به تجدد تعریف کنیم. 

۷ «حرکت خروج است» غیر از این است که حرکت خارج است. «حرکت حدوث 
است» غیر از این است که حرکت حادث است. 
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بحسب الخارج , و آما ما به الخروج منها الیه آولا فهی نفس الطبيعة آ, و آما ‏ الفیء 
التقابل للخروج فهی المادة, و ما الخرج فهو جوهر آخر ملکی آو فلکی ‏ و آما قدر 
امخروج فهو الزمان؛ فان ماهیته مقدار التجدد و الانقضاء و لیس وجوده وجود آمر 
مغایر للحركة علی قیاس السم التعلیمی بالنسبة ای سم الطبیعی کی سیجیء من 
الفرق بینه بالتعین الامتدادی و عدمد. 

و أما رایع ققولک هذا |حداث مذهب لریقل به حکیم کذب و ظلم؛ فأول حکیم 
قال فی کتابه العزیز هو الّه سبحانه و هو أصدق الکناء حیث قال «وتری امحبال تحسها 
جامدة و هی قَ مر السحاب» و قال «بل هم ق لبس "من خلق جدید» و قوله اشارة ال 


۱ در برخی ت ( بحسب ات 5 «ز است و «لکن بجحسب دج 
عرسا ذهن 9« ۳ خار] ۳ ۱ 
محمولی‌اش در ذهن است. و «بحسب الخارج» یعنی وجود رابطش در خارج است. 
وقتی می‌گویند ظرف عروض امور انتزاعی ذهن است و ظرف اتصافشان خارج است 
مقصود از ظرف عروض, وجود محمولی است و مقصود از ظرف اتصاف, وجود رابط. 
«ظرف عروضش ذهن است» یعنی وجود استقلالی‌اش فقط در ظرف ذهن است و 
«ظرف اتصافش خارج است» یعنی فقط به عنوان یب و 
این نحو که موصوفش وجود دارد و آن امر انتزاعی و نسبی از آن انتزاع می‌شود. 

۲ اینکه «ما به الخروج نفس طبیعت است» در حرکت جوهری که متجدد و مابه‌التجدد 
کی اس درست است اما گر در یر حرکت جوهری همین را يمن حفی که 
گفتیم «ما به الخروج مقوله است» منافات پیدا می 

ری آخن در چاه تا مطالب گری را ذکرکرده ات که از بت ی 

1 بسا انیا با جوهر دیگری باشد. «جوهر ملکی» یعنی جوهری از سنخ 
عقول, و «جوهر فلکی» یعنی جوهری از سنخ نفوس. 
است: نسبت حرکت و زمان نسبت آمر میهم و آمر متعین است. یعنی همان نسبتی که 
میان جسم طبیعی و جسم تعلیمی هست که می‌گوییم در خارج یک وجود دارند. اکن 
شیء را مبهم اعتبار کنیم می‌شود جسم طبیعی, و اگر متعین اعتبار کنیم می‌شود جسم 
۳ 

۶ لسن دالیم و لبس: و زان جهت معناین و لقط یز هن در از یک زیشه هت مس یی 
اشتباه, ثبس یعنی پوشیدن. اينکه به «اشتباه» ْبس گفته می‌شود از این جهت است که 
خودش را در زیر جامه‌ای پنهان می‌کند. 


ی و 


تبدل الطبیعة: «یوم تبدل الارض غیر الارض و قولد تعالی «فقال ها و للثرض اءتیا 
طوعاً و کرهاً قالتا آنینا طائعتن آ» و قوله: «کل آتوه داخرین» و قوله «عی آن نبدل 
آمثالکم و ننشثکم فها لا تعلمون » و قوله «اٍن يشاً یذهبکم و یأت بخلق جدید "» و قوله 
«کل الینا راجعون» ای غبر ذلک من الایات الشعرة الی ما ذکرناه. 

و ما یشیر ای نجدد الطبائع امحسمانية قوله تعالی «و هو القاهر فوق عباده و پرسل 
علیکم حفظة حق |ٍذا جاء آحدکم الوت توقته رسلنا و هم لایفرطون ". وجه الاشارة أَن 


ِ بعضی گمان کرده‌اند که مرحوم آخوند لّبس را در «بل‌هم فی یس من خلق جدید» به معنای 
پوشیدن (لبس) گرفته است که : بر این فرض معنای ایه چنین می‌شود که انها انافانا 
یه یک خلی دب می‌شو نت تابر نف لام «خلع و لبس» نیست. بلکه 
وه نخگ آز ‏ استه: مر رین شود گمررفسر آست هم لغوی لبس را به 
همان معنی «اشتباه» گرفته ات وگو اجک یگایذ یا با سس کی 
دربارٌ خلق جدیدی که در قيامت صورت می‌گیرد در اشتباه هستند. بلکه آیه می‌گوید 
اشتباه آنها این است که درک نمی‌کنند که آنا فأآنا در خلق جدید هستند. 

۱ . روزی که زمین غیر خودش می‌شود. این آیه هم البته جزء آیات قیامت است ولی این 
را باید توجه داشته باشید که افرادی مثل مرحوم اخوند معتقدند که در قیامت حقایقی 
که وجود دارد مکشوف می‌شود نه لنکنطییکتلی9 مرا وجود نداشته و در آنجا ظهور 
می‌کند. حتی آیاتی مانند «اذا السماء انشقت» و «اذا السماء انفطرت» ناظر به روزی است که 
غطا ءها و پرده‌ها برداشته می‌شود و حقایق آنچنا, که هشتند ظهور پیدا می‌کنند. 

۲. حرف مرحوم آخوند این است که از روزی که آسمان و زمین خلق شده, خداوند به 
آنها امر کرده است بيایید و آنها آمده‌اند و دارند می آیند و تا ابد هم خواهند آمد, نه اينکه 
این امر اختصاص به یک زمان معین داشته باشد. آمدن به سوی خدا مثل آمدن یک 
انسان نزد یک انسان دیگر نیست بلکه آمدن به تمام ذات است و این حرکت جوهری 
یاه 

۳ مثل یه «یوم تبدّل الارض غیر الارض» باز معنایش این است که حقیقت این گونه آشکار 
می‌شود. ۳ 

۴ قران می‌گوید «اگر خدا بخواهد» شما را می‌برد و خلق جدیدی می‌اورد. صدق 
شرطیه که ملازم با صدق مقدم نیست. حاجی می‌گوید با توجه به اينکه واجب‌الوجود 
بالذات واجب‌الوجود من جمیع الجهات است در مورد خداوند «اگر بخواهد» به این 
معنی است که خواسته است و چنین امری محقق شده است و این را ما از خارج 
می‌دانيم. این البته خیلی بعید است. / 

۵ در مقالهٌ «اصل تضاد» ما همین این از مرحوم آخوند نقل کرده‌ايم و ایشان انصافا 
استنباط بسیار لطیف و شریفی از آیه می‌کند. آیه این است: «و هو القاهر فوق عباده و پرسل 
علیکم حفظة حتی اذا جاء احدکم الموت توفته رسلنا و هم لایفت‌طون». خداست که قاهر است و 


سب 


۳/۸۰ _ و سس« __ موزشهاق اشفار ۲7 


ما وجوده مشابک لعدمه و بقاژه متضمن لدئوره بجب آن یکون آسباب حفظه و بقائه 
ییا استات هلاک و فا شی دا کف اسسه استظ آن‌الزسان استد توق انبم 


ی 


سح 


بر همه بندگان سیطره دارد و خداست که بر شما نگهبانهایی قرار داده است تا آنگاه که 


اجل و مرگ یکی از شما فرا می‌رسد و فرستاده‌های ما او را توفی می‌کنند و می‌گیرند و 
می‌برند و آنها در کار خود کوتاهی نمی‌کنند. 

نکته‌ای که مرحوم آخوند می‌خواهد استفاده کند این است که همان نگهبانها شما را توفی 
میی‌کنند» یعنی اخذکنندگان و قبض کنندگان شما همان نگهبانها هستند. 

مي‌دانیم که از بعضی آیات قرآن د ی 
خوانده میشوند کل الم را که در ظر بگري. در حالقیض و بسط است. 

شیم تفا بط پیدا یکلا و نمی هی [باومگویگر وجوو نا انا و حدم نا 
فانا و یا به تعبیر سوم وجود غیرقارالنات و عدم غیو قارالذات دارند و اوردن ام 
رن فاد تشان اسشت» مرت میزی لژ که در یک «لجیه اسان می‌رسد. بنا بر حرکت 
جوهری, انسان از همان ا ن اول حدوث حیاتش رو به سوی مرگ است و تدریجا دارد 
می‌میرد و همان زندگیاش عین موت است. ال اسف کللافرآن در اینجا می‌گوید همانها 
که نگهبان اند میراننده هم هستند. یعنی دو حیئیت و دو چهت نیست که یک عده ملائكة 
نگهدارنده باشند و یک عده دیگر ملائکد میراننده, بلکه حیاتتان عین مردن است و 
مردنتان عین حیات است و آمدنتان عین رفتنتان است و این یعنی حرکت. 


. بعضی توفی را اشتباها از ماده فوت گرفته‌اند و «اله یتوفیکم» را به «خدا شما را فائت 


می‌کند و از بین می‌برد» ترجمه کرده‌اند. «توفی» از ماد وفا(وَفیَ) است. وفا و استیفاء 
یعنی چیزی را بتمامه تحویل گرفتن. بنابراین اين یه شرپفه به این معناست که خدا 
شما را به تمام وجود تحویل می‌گیرد .این است که یکی از ادلة روح در قرآن همین آیات 
توفی است. خداوند می‌خواهد بفرماید که با مردن انسان یایان نمی‌پذیرد بلکه مردن 
مساوی است با تحویل گرفتن و به تمام وجود گرفتن و بردن. 

آیه‌ای هست در سور شیره امه است که اقای طباطبایی در تفسیر المیزان انشنباط 
شیرین و خوبی از آن دارند. خداوند از قول کفار چنین نقل می‌کند: «أذا ضللنا فی الارض 
ا لفی خلق جدید» آیا بعد از آنکه ما در زمین گم شدیم, تمام هستی ما تکه تکه شده و 
هر ذره‌ای از آن به جایی پراکنده شد. باز دوباره خلق می‌شویم؟! قران به شکل عجیبی 
جواب می‌دهد. با اینکه قرا ن مسئلة جمع کردن ذرات را در جاهای دیگری بیان کرده 
است ولی در اینجا چون سخن سر «ضللنا» و گم شدن است به این نحو جواب می‌دهد: 
«قل یتوّیکم ملک الموت الذی وکُل بکم». "چه تناسبی است بین اینکه «تمام ذرات ت ما در 
عالم ای رب ۸ کرک ای بت زفیتر دس را 
می‌کند»؟ نمی‌فرماید خداوند در قیامت ذرات را جمع می‌کند. ان نه.جاین شود بلکاه 


سب 


بلاتفریط فی آحدهما و افراط فی الاخری. 

و فی کلیات الاوائل تصریعات و تنبهات علیه. فلقد قال معلم الفلاسفة 
ليونانية " فی کتابه العروف بکتاب ائولوجیا معناه معرفة الربويية آ: «نه لا مکن آن 
یکون جرم من الأجرام ابتا قانما مبسوطا کان و مرکباً ٍذا کانت القوة النفسانية 
غیرموجودة فیه و ذلک ی من طبيعة الجرم السیلان و الفناء, فلو کان العام کلّه جرما 
هو لاه تا مهاب رهلک ما ری و ان ار 
الطبيعة امسمانية عنده جوهر سیال "و أن الاجسام کلها بائدة زائلة فی ذاتها و الأرواح 
العقلية ایکا آشرتا له یه 
الأچسام؟ (الأجرا 3 9 27 لاله لها " مسا شش 7 
الاْشیا ء کلها یی اغیولی فٍذا ردّت الاشیاء کلها ی افیولی و لریکن لهیون ۳ 
تصورها و هی علتبابطل الکون فبطل العم ذا ان جرما حضاو هذامحال» ٩‏ نی 
هذا آیضاً صریج فی تجدد الأجسام کلهاء و فیه ٍشارة لی ما مر سابقا من أَنّ اهسپولی 
شأنه العدم فکلا فاضت علها صورة من البدء انعدمت فها تم آقامها بایرادالبدل ۴ 

و ما یدل علی ذلک رأی زینون الاگبر و هو من أعاظم الفلاسفة الایّین حیث 
قال: «اِنْ الوجودات باقية داثرة؛ ۳ بقائها فتحدد صورها فا دئورها فبد ور 


۳ م کو یه یگ ملک المو ۸ شما را به تمام وجود و شخصیت تحویل می‌گیرد. 
معنای این سخن این است که تو «من»ات را افتناه کرردهای: ایا خیال کرده‌ای که اگر 
ذراتت پر کنده شد تو پراکنده شده‌ای؟! همان لحظه‌ای که می‌میری «خودت» را به تمام 
وجود گرفته و می‌برند. انجه که پرا کنده می‌شود تو نیستی. 

۱ گفتیم اولوجیا طبق تحقیقات انجام شده از افلوطین است نه ارسطو. 

۲. ائولوجیا معرّب تئولوژی است. تئولوژی یعنی خداشناسی يا معرفة الربوبیه. 

۳. سیلان در اینجا به معنی از هم گسیختگی است و به حرکت جوهری مربوط نیست. 
غال تزور انا 1 باقی 
است ان را تدییر می‌کند. 

۶ به این مقدار هم نمی‌شود از کلام او استفاده کرد. 

۷ دو زنون داریم. زنون اکبر پا زنون الیائی از قدمای فلاسفه است و دوره‌اش بر ارسطو 
ك ۱ مه 


۷۲ ععع. ع (ع _ سس ووزشهاقاشفار ۲ 


الصورة الولی عند تجدد آخری» ,و ذکر «الدئور قد لزم الصورة و امیولی "». انتهی ما 
ذکره بنقل الشهرستانی فی کتاب اللل و التحل. و سننقل آقوال " کنیر من آساطین 
امحکناء الدالة علی تجدد الاأجسام و دئورها و زواها فی مستأنف الکلام ان شاء ال 
تعالی. و لنا أیضاٌ رسالة معمولة فی حدوث العالم جمیع ما فیه حدوئاً زمانیا و من آراد 
الاطلاع علل ذنک فلیرجع للیتلک انرساة ‏ 

و ما بو ند "ما ذکرناه قول ایغ ری ی تصوص اطکم: «ومن آعجب الامر ان 
الانسان فی الترق دام ما ۳ رین ۲ 


مثل قوله تعالی: «و آتوا به متشااً و قال فی الفتوحات فا شود کله مرک 
علی الدوام دنیاً و آخرة لا التکوین لا یکون الا عن مکوّن فن الّه توجهات علی 
الدوام و کلیات لاتنفد» " ۲ و قوله: «و,ما عندأنه باق» (شارة ی ما ذکرناه من بقاء 


۱ از این جمله‌ها تجدد تدریجی استفاده نمی‌شود. 

۲ یعنی دور و هلاکت ملازم با اینهاست یعنی برای آبد باقی نمی‌مانند. 

۳ مرحوم اخوند در جلد دوم چاپ قدیم در مبحث «جواهر و اعراض» اقوال بسیاری از 
حکما نقل می‌کند و همه را هم توجیه می‌کند. 

۴ رسالهٌ کوچکی است که, در مجموع رسائل مرجوم آخوند در قدیم چاپ شده‌است. این 
رساله چیزی اضافه بر اسفار ندارد و اگر هم داشته باشد خیلی مختصر است. 

۵ مرحوم آخوند در مورد برخی عبارات منقول قبلی به «نص» و «صریح» تعبیر کرد ولی 
در مورد عبارت محبی‌الدین لفظ «مژید» (یویّد) را به کار می‌برد. این آز این جهت است 
که کتابهای عرفا در دست است و نمی‌شود گفت مقصود عرفا [همین است] گرچه حرف 
آنها به مقصود آخوند نزدیک است. 

۶ انسان دائماً در ترفی و حرکت است ولي خودش متوجه نیست. زیرا فاصله‌هایی که 
کت نا فا نات ری کدازد قاطا است کا رو اس کی کلگ » مثل 
کودکی که هنوز نمی‌داند هوایی وجود دارد و هميشه در هوا حرکت می‌کند ولی خودش 
نمی‌فهمد که دارد حجابی را طی می‌کند. 

وق و وکاب کرو کر نف اس وا نتاس هی کیله که مر اکن را ی کراده امدشه 
همان‌طور که چهرة یک فرد در مقایسه با روز قبل تفاوت می‌کند ولی این امر انقدر 
تدریجی صورت می‌گیرد که احساس نمی‌شود. 

۸ این ایه هم مربوط به بهشت است و ایشان بر این دنیا حمل کرده است. 

٩‏ در فصوص الحکم تعبیر ترقی کرده بود نه تعبیر حرکت. در فتوحات تعبیر به تحرک کرده 
است ولی کلمة اخرت را هم اورده است در حالی که در اخرت حرکت معنی ندارد. پس 
مقصود همان اصطلاح خود عرفاست. 

۰ مقصود از «کلمات الهی» همان فیضهای دائمی الهی است. 


کلمات ان تعلی العقليةالباقية بیقاء له و دور أصنامها اممسمانية . 


۱ از عبارت حاجی چنین فهمیده می‌شود که «و قوله و ما عند الّه باق» را هم جزء کلمات 


فصل ۲۹ 


فی آن آقدم الحرکات الواقعة فی مقولة عرضية و آدومها 
هی الوضعية المستديرة و هی ایضاً اتمها و اسرفها 


آما آنها آقدم احرکات فلاْنْ احركة فی الکم مثل الفو و الذبول" یفتقر ای حرکات 
مکانية " اٍذ لابد للنامی و الذابل من وارد بتحرک الیه آو خارج " یتحرّک منه, و هی و 
الوضعية تستغنیان عن الكنية » و التخلخل و التکاثف یضاً لا بخلو عن حركة کیفیة ۵ 
ی اش اه ها و ره لاله لا تک 


۱. حرکت در کم یا به نحو نمو و ذبول است و يا به نحو تخلخل و تکاثف. 

ما سح 
۳. وارد در نمق خارج در ذبول. 

۴ حرکت مکانی و حرکت وضعی هر دو مستغنی از حرکت کمّی هستند (حال با همین 
7 یعنی اگر حرکات کمی عالم 
متوقف شود مستلزم توقف حرکات مکانی یا وضعی نیست ولی اگر حرکات مکانی عالم 
متوقف شود مستلزم توقف حرکات کمّی هست. 

۵ دوز کف مر جلي از حرکد کف سین فر تریح ی تلو 

یک حرکت کیفی است. حرکت کیفی را هم گفتیم مستلزم این است که یک نقل و انتقالی 
در علتها رخ بدهد به اينکه مثلا یک مسحُنی باشد که شیء را تسخین کند. 

۶ احتمال می‌رود کلمة «تحلیل» در اینجا درست نباشد. من به نسخة خودم مراجعه 

نکرده‌ام. 


ده اهب هه ها دیدما قار یا الام اد فرب مه او گرت ه هیا 
بعد آن لریکن " فاحركة الكانية آقدم من الكنية و الكيفية, لک الكانية "ما مستقيمة 
آو منعطفة " آو راجعة ۵ و الستقهات لاتدوم علی اتصاها " لتناهی الابعاد الک‌انية 
کلها. و الأخبرتان " غیرمتصلتین لتخلل السکون بین کل حرکتین متخالفتین جهة 

السکون لا یکون الآ ی الزمان" لاله قوة احرکات کما مر -و قوة الفیء لابد آن تکون 
متقدمة علیه زمانا "و الزمان یفتقر ی حركة حافظة له و هو لابنحفظ بحرکة 
متصرمة "۲ بل بایقبل الدوام التجدّدی الاتصالی, و الّتی تقبل هذ! الدوام هی الستديرة 


۱. استحاله که حرکت کیفی است آن هم باز نیاز به علتی از خارج دارد یعنی احتیاج به 
نقل و انتقالی در علت خارجی دارد. 

۲ یعنی قبلاً نزدیک نبود. حالا نزدیک شدء پس به نقل و انتقال احتیاج است. 

۳ خود حرکت مکانیه باز از حرکت وضعیه تاخر دارد. پس نتیجه این شد که حرکت 
وضعیه از همه اقدم است. 

۴ مقصود از منعطف حرکت دوری نیست بلکه حرکت انحنایی است که بعد زاویه بیدا 
هش که در اینجا اصطلا حی دارند که بعد هم خواهند گفت. 

۵ تقسیم مرحوم آخوند در اینجا تقسیم خیلی بجایی نیست و با حرفهای آيند: خودشان 
نیز (سازگار نیست.] حرکت راجعه هم خودش نوعی حرکت مستقیمه است یعنی شیئی 

که حرکت مستقیم می‌کند, اگر در همان مسیری که رفته برگردد. ان را حرکت راجعه 
ی گویند: 

۶ حرکات مستقیم نمی‌تواند ادامه پیدا کند چون ابعاد متناهی است. وی ایا قا مه 
حرکت مستقیم نیستند. هر حرکتی کهاما آن ترا در تصش مستقیم می‌دانیم می‌گویند در 
واقع یک حرکت منحنی است. کسانی که این حرف را می‌زنند ابعاد را غیرمتناهی 
نمی‌دانند. قدما هم که قائل به حرکت مستقیم بودند باز می‌گفتند چون ابعاد غیرمتناهی 
نیست به یک حدی که پرسد [متوقف می‌شود.] مثلا اگر ما سنگی را بالا بیندازیم و 
فرض کنیم از هم موانع هم رد شود بالاخره به جایی می‌رسد که دیگر مکان وجود 
ندارد و امکان ندارد بالا برود. 

۷ نه حرکت راجعه که روی خط مستقیم برمی‌گردد و نه حرکت منعطفه که روی خط 
منحنی برمی‌گردد هیچ‌کدام نمی‌تواند بدون تخلل سکون رخ دهد و یک حرکت باشد. 
هر دو اینها مستلزم سکون است. روی قاعده‌ای که بعدها خواهند گفت. 

۸ و سکون جز در زمان رخ نمی‌دهد چون سکون غیر از ثبات است؛ سکون یعنی قوه 
حرکت, و سکون راب کات تباید اشتباه کرد 

٩‏ همین قدر که سکون باشد پای قوه در کار می‌آید و قبلاً گفتیم که قوه نقدم زمانی دارد 
بر فعلیت» پس سکون تقدم زماني دارد پر حرکت. پس باید زمانی در کار باشد. 


بت 


۳۸۶ ع_« ۴ _ ع ‏ ( تدزشهاق ۱۳ 


ای جوز اتصاها داماء فهی غنية عن ساثر احرکات العرضية و هی لانستغنی عن 
الستديرة فهی آقدم احرکات. 

واتاان تیه آدومها قلا مر آن هسطع ان مکر لسع یاوق 
لکو خیم عاض بضخه قرو او علکه سفتت نان آل قایل.زما ین متفه آلرسضیوه 
یحتاج یی زمان بعد زمان امحركة لتق هو یقابلهاء و قد علم أنّ حافظ الزمان هو 
اه وا رو 

و آما نها آقها فلاها فی نفسها لایعتمل الزيادة فی الكلية ‏ کباق احسرکات و لا 
الاشتداد و لا التضعف ف السرعة و البط لا ستعلم فی مباحث الاغلاک » و لا 


خالما وا شا بیس یی با خفن خر ماوق شرت اس لت 
لکونه خارجا عن هذا الم کا یتفاوت غاية امسرکات الطبيعية الايبنية و تشتد 


ج ایشان حرکت دائم را حرکت جوهری می‌داند و لهذا برخی مطالب مطرح شده در اینجا 
مثل خیلی حرفهای دیگر مرحوم آخوند روی مبنای خود ایشان نیست. 

سژّال: در راجعه می‌توان آن حرف را قبول کرد که سکون متخلل است ولی در منعطفه 
چگونه می‌توان قبول کرد؟ 

استاد: اینها به چنین فرقی قائل نیستند. می‌گویند وقتی که شیء در مسیر مستقیم حرکت 
می‌کند همین قدر که بخواهد تغیبر جهت بدهد اعم از اینکه روی خطی که رفته بخواهد 
برگرده يا نه» بدون ساکلوما ای شا انش در اینده خواهد امد. 
. حرکت مستدیر تنها حرکتی است که منفطع نمی‌شود, پس ادوم است. كلمة «ادوم» در 
اپنجا درست نیست. باید گفت این دائم است و بقیه غیر دائم. 
با «فی المشهور» اشاره می‌کند که ما داریم بر مبنای دیگران حرف مي‌زنيم. 

حرکت فلک چون دائم است و بلکه غیرمتناهی است زیاده در کمیت پیدا نمی‌کند. 
حتی معتقد هستند که حرکت فلک سرعت و بطء هم پیدا نمی‌کند. هر کدام در هر 
درجه‌ای از سرعت که هست الی‌الابد به همان حالت باقی می‌ماند و امکان اینکه کندتر 
۴ در این فصل مرحوم آخوند دو وعده داده است که این دو وعده وفا نشده است به همان 
دلیلی که مکرر گفته‌ايم که اسفار به صورت یک کتاب یادداشت و ناتمام باقی مانده 
است. خیلی از مباحث را می‌گوید در گذشته گفته شد در صورتی که در اینده می‌گوید» 
پا می‌گوید در اینده می‌گویيم در حالی که در گذشته گفته است. خیلی از ابواب و 
مباحث مهم را می‌گوید در اینده خواهیم گفت در صورتی که چنین بابی در اسفار موجود 
نیست. از جمله در اینجا می‌گوید ما در بحث فلکیات خواهیم گفت. در آخر این فصل 
نیز مطلب را به مباحث جهات و فلکیات حواله می‌دهد در حالی که اسفار جهات و 
فلکیات ندارد. در یک جا می‌گوید ما در اینده در مباحث نبوات چنین خواهیم گفت 
ولی اسفار مباحث نبوات ندارد. 


ح 


9 


حرکتها آخبرا کلبا قرب التحرک من امحبز الطبیعی, و القسرية یضعف آخیرا کلا 
بعد من القاسر و ذلک لا الثیء کلیا هو آقرب من مبدء و أصله فهو آشد و آقوی و 
کلا بعد منه قبو اطلعت و اواشره 

و اما آنها آشرف منها فلانها نامة و التام شرف من الناقص, فالدورية آشرف من 
ساثر احرکات. فحینتذ قد ظهر" أنْ احرم التحرک بالاسندارة وجب آن یکون آقدم 
الاجرام و آقها و آشرفها طبيعة ٍذ شرف الفعل و قامه و دوامه, یستدعی شرف الفاعل 
وامه و دوانه فرخة لکد لد عده‌خهات ار کات الطیعیه الا یه شمه و 
جهات الابعاد الكانية کما سیجیء موعد بیانه فی مباحث امسهات و مباحث 
الفلکیات "لن شاء الّه تعالی. 


۱. می‌گویند در حرکات افاای ی ات وال بر حرکات آینی شدت و ضعف 
پیدا می‌شود. اینکه شدت و ضعف بیدا می‌شود با از ناحیهٌ فاعل است يا از ناحیه غایت. 
از ناحیه فاعل به این نحو است که وقنی بر میزان یروی علت فاعلی اضافه شود حرکت 
شدت بیدا می‌کند. اما از ناحيهٌ غایت این‌طور است که وقتی شیء متحرک به حرکت 
طبیعی به غایتشی نزدیک. می شود بر شدت: حرکت. که:مقصود ضرعت است افووده 
می‌شود که امروز هم همین حرف را می‌زنند. راکو را از | رتفاع چند کیلومتری 
رها کنیم, به حسب حس ممکن است چنین به نظر برسد که با حرکت یکنواخت حرکت 
می‌کند. قدما هم قائل بودند که اگر ما یک شیء را از بالا رها کنیم آنا فانا بر سرعتش 
افزوده می‌شود. چون معتقد بودند که هر چه شیء به غایت خودش نزدیکتر شود جاذبة 
ات صی ارنرا شوش خاش ی کف یوم رن تخت کت فسس و انا فایا اد 
سیرعت حرکت کاسته می‌شود. اگر گلوله‌ای را به طرف بالا پرتاب کنیم. #شتر نی 
آيا قاتا کم گیری تمرح سکیم رت 
ولی در آفلاک این حرفها معنی ندارد و در حرکات آفلاک شدت و ضعف نیست. 

۲ از اینجا یک نتیج دیگر می‌گیرند. اگر ثابت شد که حرکات فلکیه ادوم و اشرف و انم 
از سایر حرکات هستند ناچار باید بگويیم جسم فلکی هم انم و اشرف از سایر اجسام 
اش: 


۳ همچنان‌که گفتیم این مبحت در اسفار نیامده اشت هد 


فصل ۳۰ 


فی اثبات حقيقة الزمان و آنه بهویته الاتصالية الکمية ‏ مقدار الحرکات" و 
بما یعرض له من الانقسام الوهمی عددها؟ 


آما (ثبات وجود الزمان و حقيقته فامادی لنا علل طريقة الطبیعیین مشاهدة 


۱. در اثبات وجود زمان و اينکه زمان به حکم هویت اتصالی کمی که دارد مقدار حرکات 
سینت (غیر قار را ذکر نکرده, اگر ذ کر می‌کرد بهتر بود:... الکمية الغیر القاره...). 

۲. درست حرف مبنای قوم است نه آنچه که اقای طباطبایی می‌گویند. یعنی این تیتر یک 
زمان بیشتر نشان نمی‌دهد و همان زمان به هویت اتصالی کمّی غیر قارٌ خودش مقدار 
همه حرکات عالم است. . _ 

۳ یعنی هم مقدار حرکات را با آن تعیین می‌کنند هم عدد حرکات را؛ می‌گوییم حرکت از 
اول ظهر تا ۲ بعد از ظهر و حرکتِ از ۲ بعد از ظهر تا ۲ بعد از ظهر, که ما گاهی حرکت را 
به حسب این انقسام وهمی تقسیم می‌کنيم. فرض کنید دو راننده که پشت یک لوکوموتبو 
هستند این طور تقسیم کار می‌کنند: یکی می‌گوید دو ساعت راه را من می‌برم دو ساعت 
راه را تو می‌بری. مسئولیت این دو ساعت حرکت با من. مسئولیت ان دو ساعت حرکت 
با تو؛ با اينکه قطار یکسره دارد حرکت می‌کند و حرکت آن در خارج متعدد نشده نه 
اینکه ایستاده و بعد از انکه ایستاده ان یکی امده پشت لوکوموتیو. پس حرکت را به 
بر رها تیم مش ک 


اختلاف احرکات فی القطوع من السافة مع انفاقها فی الاْخذ و الترک تاره" ثم 
اتفاقها فی القطوع من السافة و اختلافها یه" اه ی 
فحصل لنا العلم بان فی الوجود کونا مقداریا فیه ٍمکان وقوع احسرکات الضتلفة 
آو الْتفقة " غهر مقدار الأْجسام و نهایاتها لاه غير قارژ و هذه قارة فهو مقدار 
لامر غیر قار و هو احركة» و شرح ذلک موکول ای علم انطبيعة " و آما علی طريقة 
امین فلان کل حادت هو بعد شیء له قبلية علیه لا جامع به البعدية لاک قبلية 
الواحد علی الائنین لاه جوز فیها الاجتاع. و لا کقبلية الآب علی الابن آو ذات 
الفاعل ما جوز آن یکون قبل و مع و بعد. ولا العدم لِذ قد بتحقق للشیء عدم لاحق بل 
قبلية قبل یستحیل آن یجامع مع البعد لذاته, تم" ما من قبلية لا و بین القبل بهذه 


۱. می‌بینید که حرکات. دو مسافت مختلف را طی می‌کنند با اینکه با هم شروع کردند و با 
هم نیز رها کردند. انجا که از نظر سرعت و بطء اختلاف داشته باشند. هر دو ۲ ساعت 
حرکت کرده‌اند ولی یکی ۱۴۰ کیلومتر و دیگری ۷۰ کیلومتر. 

۲.در جای دیگر یک مسافت زا طی کرده‌اند در صورتی که در اخذ و ترک اختلاف 
دارند, به این معنا که هر دو از تهران تا قم راطی کرده‌اند. یکی مثلا ساعت ۱۲ حرکت 
کرده و ساعت ۲ بعد از ظهر رسیده #یکوسسو رت کر ده و ساعت ۲/۵ رسیده, 
که هم در ابتدا اختلاف دارند هم در انتها. 

۳ در ابتدا یکی هستند در انتها مختلف یا بر عکس. 

ی ها اد میم دز اج ود جک وت و یناسنا اوقم قعی 
وجودی است از نوع مقدار» یعنی قابل انقسام که در ان کون مقداری. امکان واقع شدن 
حرکات مختلف با متفق است. حرکاتی که مختلف است از یک نظر و متفق است آز یک 
نظر (حیث‌اش فرق می‌کند). پس یک وجود مقداری داریم که این حرکات در آن واقع 
و و ۱3 ِ 

۵ آنچه که من از خارج عرض کردم تفصیلی بود که خود مرحوم آخوند در جاهای دیگر 
ذکر کرده‌اند. چنا ن که در شرح هدایه به همان بیانی که از خارج عرض کردم ذ کر کرده‌اند. 

۶ اگر «بها» می‌بود بهتر بود. 

۷ این قبلیات به گونه‌ای نیست که انقسامات محدود باشد. هر چیزی که مقدم است بر 
شی فیک یی رها ن انم قرزمان ان مقدم است) باز خود آن مقدم مجموع مقدم و 
موّخری است و این موخر مجموع مقدم و موخری است. هر قبلیتی را که با یک بعدیت 
در نظر می‌گيریم, یعنی حدی را بر حد دیگر مقدم می‌شماريم ولی خود همان حد در 
درون خودش دارای دو حد اعتبار می‌شود. هر یک از حدهای ان هم باز دارای 
حدهایی است. الی با در نظر بگیرید. هر قبلی خودش مجموعی از 
قبل و بعد است. باز آن قبلش مجموع قبل و بعد است و نیز بعدش مجموع قبل و بعد 


بت 


۷ _ سس ودزشهاقاشفار ۲ 


اقت وی الا هی اناحیر خلاج تیانع غار راکه ععد وس ها 


الذی هو ملاک هذا التقدم تفه که قبلیّات و بعدیّات و تصرّم تقدمات و 

تاخرارت ت فلاید من هو یة متحدده متصم مة بالذات عل نعت ار محاذات 
۳ 

لحرکات فی الساغات المتتعة الانقسام یی ما لا پنقسم ابا نیوا ار 

الزيادة و التقصان کم. و لکونه متصلا فهو کمية متصلة غهر قارة و ذو کمة ۸ متصلهة 


ی 


است. به تعبیر خودمان: هر چیزی مجموعی از گدشته و آینده است. خود گذفته در 
درون خودش مجموعی از گذشته و اینده‌ای است. باز هر جزئش مجموعی از گذشته و 
اینده‌ای است. هر چه که ما پیش برویم. الی غيرالنهایه, به هر قطعه‌ای که برسیم باز 
خودش تقسیم می‌شود به گذشته و آینده. 

عبارت صحیح چنین است: ثم ما من قبلية بهذه القبلية الا و بین القبل و بین الذی هو 
البعد... 

غیروقفت 

) ۵۱ 1۱/۱۰ ۲ 

کار کف ۱ بر ی زیامت قاط ات 
ذوکمیة» عطف به«فهوکمیةه است ولی برای رفع این تیه آن را به «» عطف کنیم 
فهو لقبوله الانقسام و الزيادة و النقصان کم او ذو کمید. آنگاه این تشویش با این توجیه - 
گرچه کمی خلاف ظاهر عبارت می‌شود - حل می‌شود. ولی بعد به مشکل دیگری 
بررمی خوریم: : «و علی التقدیرین فاما جوهر آو عرض» چه آن را کم بدانیم و جه 
ذوکمیت. يا جوهر است يا عرض. تقدیری که کم باشد چطورمی‌تواندجوهر باهد؟ 
معلوم است که اين عبارت مال آخوند نیست. تما تیا فیرش ,وا دیگران ن اضافه کرده‌اند 
پا همان طور که عرض کردم عبارت چیزی بوده, بعد چیزی ایشان اضافه کرده. بعد 
ی ی و یت یر 
1۳ لم سیب گاید 
جله‌ایمیفد ارت را وض می‌کند. توه نداد که ین با مط یل هدش جور 
ها ی را ها ور 
وه مره تب وود 


سب 


<< 


غیر قارة, و علی التقدیرین ف(ما جوهر و عرض ! .ف ن کان جوهر فلاشتاه عل 
ا وی السسدیی مکی آم‌ کت ارفا غ اهر راشای اهر ات 


رت حاجی می‌گوید این تة تقسیم از قبیل تقسیم کلی به جزئی نیست. از قببل تقسیم 
ت هواس دیشر در ظر کم ۰ 
رم 
بالفعل ندارند (اگر کثرت بالفعل داشته باشند گفتیم که اگر به صورت عام باشد چگونه 
است غیر عام باشد چگونه است) بلکه وحدت دارد ولي قابلیت انقسام دارد و چون 
قابلیت انقسام دارد پس کمیماست( چ۵آینجا پگ زخوند گفت: پس این حقیقت 
اجزاء دارد قهراً (کبیت است] و اصلا ما تعریفی غیر از اين از کمیت نداریم. کرد 
قابلیت برای انقسام داشته باشد از این جهت به آن «کمیت» می‌گویند. کر ایوق انقسام 
بالفمل باشد کم منفصل الته‌ورلک/با وه باشد کم معط مللگویند. 
اه ما 
است قابلانقام.ملا ام شید ن قابل تسام است, خود آن هم بهاعتبا کمیتش 
(یعنی خواه کمیت متصل باشد ِا ذ25؟ ]6249 لت یا عرض. ینجا ود کد تیم 
(آقای اما نی هم در حافنیه یادآوری کردهاند) تشویش 2 1 وت 
۱ ۱ 
معنی ندارد. 

حاجی خواسته است در حاشیه. این عبارت را توجیه کند ولی اگر ما در عبارت هیچ 
گونه تصرفی نکنیم توجیه حاجی معنی ندارد و درست نیست. به نظر من عبارت این 
طور بوده و اگر آن را این طور که من می‌گویم در نظر بگیریم توجیه حاجی درست 
می‌شود. .به جای «و علی» فعلی بگذاریم و به جای «فامّا» اما بگذاریم: فعلی التقدیرین 
پس بنا بر این دو تقدیر (یعنی در تقدیر کمیت بودن و تقدیر ذوکمیت بودن) نا جوهر و 
توجیهی که حاجی خواسته بکند این طور بوده, ولی تا ما «و علی» را فعلی نکنیم و فاما 
راما نکنیم هطین توجیه حاجی هم درست نیست: 

۳ ۱ ۹۵ ۱ 


4 


۷۲ سس وودزشهاقاشفار ۲ 


مقدار جوهر مادی غير ثابت اهوية بل متجده امحقيقة آو مقدار جدده و عدم قراره آ, 
و تما ۵ دار رن اودی‌حرکه دب . مد روه وسمه لو 
اد پدین سود عباه وهی ال ماقم و سار ؛ فهذا النحو من الوجود له ثبات 
و ی وا 9 فکانه شیء بن صهرافة انقوة و محصوضة الفعل 
من جهة وجوده و دوامه بحصتاج ای فاعل حافظ یدیه و من جهة حدوله و 
انصرامه بحتاج ای قابل یقبل |ٍمکانه و قوة وجوده "فلا حالة یکون جسماً و 


۱ .اگر بگوییم مقدار خود و آ وش ات کف 
زمان مقدار خود جوهر مادی است) يا مقدار تجدد و عدم قرار آن است (مبنای دیگران 
که زمای مقداز خر کت اسبت تقد از قوق: موه » که بار بحتش خواهد. امد 

۲. به عقیده قدما. 

۳ بر مبنای خود مرحوم آخوند. 

۴ که آن حرکت یاذی حرکط متقدلاً می لاد به | ن از جهت اتصالش (یعنی به واسطه این 
که یک امر متصلی است). تقدر پیدا می‌کند چون این مقدار اوست و به واسطه این 
قابلیتش برای انقسام تعدد پیدا می‌کند. چون ابا ام هست قهراتعد اجزای 
حرکت به اعتبار زمان می‌شود. یعنی یکی از تقسیماتی که حرکت می‌پذیرد به اعتبار 
زمان است. 

۵. در آن واحد هم ثبات دارد هم تجدد و انقضاء . همین حرفی است که گفتیم تقریباً روح 
مطلب برمی‌گردد به مسئله حرکت توسطی و حرکت قطعی. بنا ؛ بر یک قول. ثبات و 
اتصال هست. تجدد و انقضاء اعتباری است؛ بنا بر قول دک و شام ء حقیقی 
است. ثبات و اتصال اعتبار ذهن است. مرحوم آخوند کوشش دارد بگوید هر دو حقیقت 
است. دو حیثیت واقعی است کما اينکه در وحدت و کثرت هم که بعد خواهد گفت - 
همین طور است. به اعتباری وحدت است به اعتباری کثرت. مرحوم آخوند می‌خواهد 
بگوید وحدت و کثرت هر دو حقیقی است. تا بعد ببینیم چه می‌شود. 

۶ البته کمی مسامحه در تعبیر است: از جهت وجود و دوامش (اگر کلمه وجود را مساوی 
با دوام بگیریم مسامحه است) احتیاج دارد به فاعلی که آ ن فاعل. هم فاعلش باشد چون 
وجود دارد و هم حافظش باشد چون دوام دارد (چون کلمه «وجوده» را اورده اشکال 
زیادی در ان نیست). از - جهت اصل وجودش و از جهت دوامش احتیاح دارد به فاعل 
حافطی کد آن را ادامتبدهد: تاعلی که آن راشد وود شاوژد, در ین اسکه 
به وجود آورنده است حافظش هم هست. و از جهت حدوث و تجددش که جهت نقص 
۱ ن است احتیاج دارد به قابلی که امکان و قوة وجود آن را قبول کند. هميشه در باب قابل 
که عبارةٌ اخری از ماده است گفته‌ايم ماده ان چیزی است که حامل امکان است. در 
گذشته خواندیم که « کل حادث مسبوق بقوة و مادة تحمل ذلک القوة.» این جمله آن را 
می‌گوید: قابلی که حامل امکان و استعداد وجود ان شیء باشد. فرق بین امکان و 


سب 


متن اسفار سس ۳۲ 


جسمانياً ۱ 

آن یکون له فاعل واحد و قابل واحد اذ لصف الواحدة پستحیل آن کون لوصوف 
واحد من فاعل واحد ففاعله بجب آن یکون متبری الذات عن الادة و علائقها "و الا 
لاحتاج فی تجسمه و تکونه الادی نتجدد آحواله کا علمت الی حرکة آخری 
و زمان آخر و مادة سابقة و عدم قام بها" و قابله جب آن یکون آقدم 
الطبائع و الاجسام و آنقها" ذ الزمان لا بتقدم علیه شیء غبره هذا التقدم؛ فقابله 
پستحیل آن یتکوّن من جسم اظر او رن منه جسم آخر و الا لانقطع اتصال 


ج- استعداد وجود را هم گفته‌ایم که همان فرق استعداد و امکان ن استعدادی است که به اعتبار 
اتگه ان وا نهد نسبت,س دهد فره و اشضداد می کر‌مزنه اعتار ایزکفایه سیضفد 
له نسبت می‌دهند امکان می‌گي‌بند, 

۱. جسمانی یعنی شیئی که حلول دارد در جسم؛ مثل صورت نوعیه و نفس و امثال اینها. 

۲ [هم اتصال دارد و هم] تجدد. ,دو امر متناقص درگ داقد. ورن ن واحد هم وحدت 
دارد هم کثرت, وحدتی کِ قهراً ین کثرت است و کثتی کا عین وحدت است. 
سوال: این جمله‌ها با هم چه فرقی دارند؟ د ر جمله‌های قبلی همین معنا را فرمودید. 
استاد: ان. صحبت دوام و تجدد بود. این صحبت وحدت و کثرت است. آنجا سکن از 
ثبات و لا ثبات بود اینجا سخن از وحدت و لا وحدت است. 
پس وحدنی دارد و کثرتی از جنبه وحدت به نوعی فاعل و نوعی قابل احتیاج دارد و از 
جنبة کثرت به نوعی فاعل و نوعی قابل احتیاح دارد. حال ببینیم چگونه آست. این 
ی رو 

۳ به اعتبار وحدتش فاعلش واحد است قابلش هم واحد است. فاعل زمان باید 
متبرْیالذات از ماده و علایق ماده باشد. چرا؟ ی مادی باشد هر 
امر مادی باز خودش احتیج به زمانداردهبهنی زمان بر آن فاعل قهراً تقدم خواهد 
ذاشتت.: پس فاعل اصل زمان يا زمان عام حتما باید غیر مادی باشد تا بتواند زمان را به 
وجود بیاورد. اقا خود این طلب یکی از براهن بر بات حرکت جوهرید است که 
ما بعد باز آن را ذکر خوا هیم کرد. یکی از براهین در باب حرکت جوهریه (غیر از آن 
تا 
دیکزی: 

تین اکن ادن لیا شن توش احتیاج به زمان خواهد داشت. 

۵ پس, از حیث وحدتش, فاعلش باید مجرد باشد. قابلش هم باید جسمی باشد 
اتمٌالاجسام. همان جسمی که در فصل قبل ان را توضیح دادیم که مقصود جسمی است 
که اینها برای فلک قائل هستند. 

۶ مطلبی را که در جلسات پیش عرض کردیم اینجا تکرار می‌کنيم. شاید یک نوع ابهام 


سب 


۴۳ سس بدزشهاق اشفار ۲ 


ی ی 
درا | رت ادا 
است و همه اشیاء دیگر و همه حرکات دیگر که زمانی هستند به اعتبار نسبتی است که با 
آن دارند؟ ازیسیاری کلمات هون معا اسشاط مي شوة: قلما می کنتند. زمان عباوت 
است از مقدار حرکت وضعی فلک اقصی, فلک ابعد. یعنی فلک الافلاک با فلک 
ی لهذا در اینجا هم وقتی که راجع به فاعل زمان و قابل زمان بحث می‌کند مقصودش 
یر ی احتاافتن قاط در این چات 
اتیسازف کلبات و ار ن چله مطا کید نهک همین معنااستباط می‌شود 
ولی 7 مرحوم آخوند و نی فلا واقعاً قائل بودند که اشیاء دیگر در ذات خودشانِ 
زمان ندارند و زمان اینها یعنی همان زمانی که قائم به فلک اطلس است؟ آیا مخصوصاً 
مرحوم آخوند می‌خواست بگوید که زمان برای امور زمانی امری است بیرون از 
وجودشان؛ همین طور که اگر فلک اطلس وجود داشته باشد بیرون از وجود ماست و ما 
می‌شود و معنی زمانی بودن ما این است که ما در داخل فلک هستیم که فلک دارای 
زمان است؛ یک چنین نسبت مجازی؟ يا اینکه نه. ایشان خودش در خیلی جاها از 
جمله آنجا که برهان [خرکت جوهری از زاه ژمان را] خواندیم می‌گوید زمان [شامل 
1۳ یت به و (ند فقط طیعت فلی) دو امتداد 7 : امتداد بای که از 
آرومسهعت ب2 و جوا می آیدبیانتدادیزماتی:, اگر این طور باشد پس زمان اختصاص به 
ی 
7( 
اخمت» ییا پر یک نوع تسامح و هماهنگی نشان دادن است که در خیلی مسائل با دیگران 
هتیر‌طور هماهنگی شام دهد ؟ بایدر آن و اهنا بطلب با آنزطلب:صافات 
ندارد؛ یعنی ما دو زمان داریم. یک زمان عام و یک زمان خاص, که تعبیر آقای 
طباطبایی هم این است. هر چیزی برای خودش زمانی دارد ولی زمانی که در عالم 
عناصر هست. همین طور که وجود اینها مبدا و منتهای زمانی دارد. انقطاع پیدا می‌کند. 
از یک نقطه شروع می‌شود تا نقطةٌ دیگر پایان می‌پذیرد. چون فرض این است که یک 
قطعه از حرکت است. حرکتی است که مبدئی دارد و منتهایی .اگر یک جسم! زاين دیوار 
ان هو رت کقسکای هی کل این حرکت مکانی یک زمان دارد. مثلاً در یک دقیقه 


بت 


لزمان " فیکون قابله تام الخلقة غعر عنصری " و لا یکون فی طبیعته حركة مكانية و لا 
رب که کالفی و اتتتول وتا هل تکاس و داستعاه. که ان مهنه 
الشیاء توجب انصرامه و انقطاعه و تسقط تقدمه علی ساثر الجرام "و أمّا من جهة 
کونه ذا حدوث و تجدد ففاعله القریب الباشر له جب آن یکون له تجدد و تصرّم. و کذا 
قابله یجب آن یکون ما بلحقه آکوان تجددية" علی نعت الاتصال و الوحدة, و کذا 
الکلام فی غایته و لین هذا العنی بوجه آبسط. 


ج> واقع شده است. حرکت که قبلاً نبود زمانش هم نبود. کت که تمام شد زمانش هم تمام 
شد. این زمانها زمانهایی است که ابتدا و انتها دارد و انقطاع می‌پذيرد. یک شیء که 
حرکت می‌کند ممکن است ساکن بشوه دومرتبه حرکت کند وقتی که سکون پیدا کرد آن 
زمان حرکت دیگر نیست. یک چیژ دیگن است. ولی اینها می‌خواهند بگویند که در عالم 
یک زمانی وخودد دا رد شیر از همه فص آن زمان, انقطاع, اول داشتن و اخر 
داشتن معنی ندارد. ما باید به چیزی در عالم قائل باشیم که مبدا زمان عام است. غیر از 
زمان خاص. قدما معتقد بودند آن چیزی که از ان. زمان عام -با خصوصیاتی که در 
آینده بحث خواهیم کرد که پرایش بدایت معنی ندارد و. . -انتزاع می‌شود حرکت 
وضعی فلک است و مرحوم آخوند می‌گوید آن چیزی که از آن. زمان عام که غیر از 
زمان خاص اشیاء است - انتزاع مي‌شود طبیعت جوهری فلک است. آقای طباطبایی 
اینجا می‌گویند نه, آن چیزی که از آن. زمان عام انتزاع می‌شود طبيعة الکل است. که در 
دازا هنن یا هیم کرد. 

ی ره هو 
اینده می‌بينيم. 

۲. باید یک جسم تام باشد. از نوع عناصر نمی تواند باشد. غیر عنصری باید باشد. از نوع 
ای را 

۳ که همان فلک باشد. 

۴ آن باید جسمی باشد که بر همه اجسام تقدم داشته باشد که در فصل پیش خواندیم - 
واگر عنصری باشد چنین چیزی نیست. 

۵ پس معلوم شد که از آن جنبه که وحدت دارد فاعلی لازم دارد چنین و قابلی لازم دارد 
چنان. اما از نظر اينکه حادث است. هم فاعلش باید متجدد باشد هم قابلش. ها مک 
می‌شود یک شيء در ان واحد دو فاعل داشته باشد. یک فاعل باقی غیر متجدد و یک 


نم م2 


فاعل متجدد آنا فانا؟ باشد تا در جلسه آینده درباره آن بحث کنیم. 


فصل ۳۱ 


فی آن الغاية القريبة للزمان و الحركة تدريجية الوجود 


و اعلم آنه سیجیء اثبات أن الغاية الذاتية فی حرکة الفلک هی التصوّرات 
الفتضية لاشواق و الارادات الّتی مها یتقرب ال مبدئها النعلی . 

قال الشیخ فی التعلیقات: الغرض ی احرکة الفلكية لیس نفس الحركة با هی هذه 
احركة بل حفظ طبيعة امحرکة ‏ الا آنها لا یکن حفظها بالشخص فاستبقت بالنوع کا 
لایبق نوع الانسان اّ بالاشخاص لانه لم یکن حفظه بشسخص واحد لاه کائن و کل 
کافن فاد بالشوورق و ار که آلبل‌کید ورام کایس و ده فایا واتفتو تا تتضال و 
الدوام » و من هذه الجهة و علی هذا الاعتبار یکون كالثابتة. 

و قال فی موضع آخر منها: غاية الطبيعة الجزئية شخص جزئی کالشخص الّذی 
یتکوّن بعده کبا یکون هو آبضاً غاية تطبيعة آخری جزئية آ, و آما الاشخاص التی 


ونم فد تر ند و3 وخ سا برس نام وهی دی | رو 
دارد. 
۴ شیخ گفته است غایت طبیعتِ جزئیه شخصی است جزئی, مانند شخصی که بعد از او 


پم متا دس _____س--۲۸ 


لانهاية اف لغاية للقوة الابتة فی جواهر السماوات !. 

ال انشا فا سیب امحركة للفک تصور النفس ای له تصورا بعد تصور " و 
هذا التصوّر و التخیل الّذّی له مع وضع ما سبب للتخیل الآخر آی بستعد بالأول 
للثانی. و پصح آن یکون التصورات التکررة تصوّراً واحدا نی النوع کنیا بالشخص آو 

ك 
تصورات ت صتلفة 

و قال آٌیضاًفها: هذ التصور الثنی مثل الول نوعاً لا شخصاً جوز آن | 
و ی ی 
وی ۱ 

و قال یضا فیها: کل وضع فی الفلک یقتضی وضعاً و سببه تجدد توهم بعد 
توهم " هذه عباراته بألفاظه. وهی فی قوة الفول باثبات امحركة فی الصور امحرهرية من 
و جهین: 

الاول اِنْ التصوّرات الفلكية متجددة علی نعت الاتصال التدریجی, و هو اطع" 
با حركة فی امحوهر الصوری لا تقرر عند الشیخ و غبر آناصورة اجوهر ِِِ و 
| تالأفلاک اقا یکوننبادته ترا ال" تا بالمرض ۲ لا تقرر 
مه ریق اه نس و فیکون مقاصدها و خنلاخا عورا 
جوهرية شرف من الجواهر العنص یة* 


۱. این با مینای خودش دینکن نمی | ند 

۲ اینجا دیگر این غایت و سبب را در ماوراء حرکت فرض کرده که همان تصورات ت باشد. 

۳ آن مور تا واحد 5 و 

۲ اما فرع بر کثرت است. مقصودش [ 
چیز هیچ گوه اختلانی تنل تشویمدیگرملیننیستند. ی وحدند. 

۵ 0 تصورات دا شنت 

ی ار ی تا رونت ای 
و این غایاتی که از حرکات آنها برای عالم سفلی پیدا می‌شود غایت‌بالعرض است نه 
بالذات؛ یعنی اگر عالم حرکت می‌کند نه برای این است که تجدد اوضاع پیدا شود مثلا 
در زمین گیاه پیدا شود. اینها بر حرکت افلاک مترتب می‌شود ولی غایت آن نفوس, 

۸ ایرادش همان ایرادی بود که از خارج عرض کردیم. 


۸ ۳ عع ع ع ع ع ع ع (_ _ سس ووزشهاق اشفار ۲ 


وا ان الوضع لکل جسمم نحو وجوده و لازم وجوده" کبا صرّحوا به آ و 
جمیم أُوضاع الفلک طبيعية له لا أنْ بعضها طبیعی و البعض قسری لٍذ لا قاسر فی 
التلکیات و فد علشت آن الیدا ربکا فرفه هن دزن المفیی آن بیع 
الفلک و نفسه الحيوانية ثیء واحد و ذات واحدة " فالحركة فی الوضع تقتضی تبدل 
لوجود التشخصی " فیکون فی الفلک شخص بعد شخص و وجود بعد وجود علی نعت 


۱ عین نحوهُ وجودش است. پس امری که ضمیمه بشود نیست. 

۲ ولی اگر آنها گفته باشند لازمةٌ وجود. یعنی وجودی لازمه وجود دیگر نه امری که از 
وجودی انتزاع می‌شود. 

۳ یکی از مسائلی که در باب فلک مطرح گر فه‌اند این انیت که آنا فلک: تفس ندازدو 
طبیعتی؛ یعنی کترتی از اي تفن نلک جرد فواین حکما معتقدند که در فنک 
هیچ کثرتی از این نظر وجود ندارد. مثلاً ما معتقد هستیم که حبوان -و انسان - یی 
طبیعت مادی دارد که به منز له صورت نوعیه‌ای است که بلاواسطه در بدنش حلول دارد. 
یک سلسله قوای نفسانی دارد که در مرتبة عالی‌تر به صورت متکثر قرار گرفته‌اند. آنهم 
قوای مختلف ادراکی, قوای مختلف تحریکی, قوای شوقی و امثال اینها. عقیده اینها این 
است که در فلک سمع. بصر. ذوق» شم. شوق؛ اراده وجود دارد ولی همه اینها به وجود 
واحد وجود دارد. نظیر آنچه که در حس مشترک در انسان می‌گفتند که انسان حس 
مشترکی دارد که در آن حس مشترک قوه‌ای است که مسموعات و مبصرات و مذوقات 
ما هی ری ن یک قوه درک می‌کند. می‌گفتند فلک با همان قوه‌ای که 
مسموعات را می‌شنود. مبصرات را می‌بیند و مشمومات را شم می‌کند؛ واساس ی 
فلک و نفس فلک را هم یک چیز می‌دانستند نه اينکه قاثل بودند که در جرم فلک 
قوه‌ای حلول دارد به نام طبیعت و در ماوراء این طبیعت یک قوه دیگر به نام نفس وجود 
دازد: می‌کفتند ی فلک: و یدق فلک با همذیگر منند است بدون ایتکه طبیعت 
جدا گانه‌ای وجود داشته باشد. یعنی طبیعت فلک و نفس فلک یکی است. 

۴ وقتی که وضع نحوهٌ وجود جسم پا لازمةٌ وجود جسم باشد و از طرف دیگر تمام 
حرکات وضعی حرکت طبیعی باشد و قسری نباشد. پس حرکت وضعی فلک هم نوعی 
از حرکت جوهری است. اگر یادتان باشد ما در گذشته حرفی را گفتیم که شاید خود 
مرحوم آخوند هم نگفته بود. گفتیم بنا بر عقیده کسانی که جسم تعلیمی و جسم طبیعی 
را در وجود. یک چیز می‌دانند و فرق ایندو را فقط فرق تحلیلی و عقلی می‌دانند. هر 
حرکت کمّی, نوعی حرکت جوهری است. اصلا ما نباید باب حرکات کمّی را از باب 
حرکات جوهری جدا بدانیم. وقتی قائل شدیم که جسم طبیعی عین جسم تعلیمی است. 
بر ابعاد جسم تعلیمی آفزوده شدن عین ازدیاد جوهر است. همان حرف را مرحوم 
آخوند در اینجا می‌گوید که وفتی وضع. یک وجود منضمٌ به وجود جوهر ندارد و از 
طرف دیگر شما می‌گویید تمام اوضاع طبیعی است و هیچ کدام قسری نیست. پس 


بت 
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الاتصال التدریجی. 
و تال یضاق اتعلیقات: ی تقتضی الاْین 


وتال ایض ماع ین لا ای 


صبِ ۳ صرح« و 
رف القاکن ایا شید الزات داوعت هه و کش اند کزاس دید 


الاوضاع 3 الآیون و ساثر اللوازم و هذا و ان ِ یکن پذهب الیه الشیخ و متأبعوه / 
نه احق دی لا حیص عنه. و ای پناسب آرائهم ‏ آنْ طبيعة الفلک تقتضی أولا و 


بازگشت تمام حرکات وضعیه به حرکت جوهریه است یعنی حرکت وضعی نوعی دیگر 
از حرکت جوهری است. 
این خصوصیت را مخصوصاً به اد داشته باشید که اگر ما به همین حرف مرحوم آخوند 
در اینجا قائل شدیم یا مک بالگ حرکت یه شتیلً از اين راه باز ما به حرکات 
جوهریه قائل شده‌ایم. ولی اين حرکات جوهریه با آن حرکات جوهریه که می‌گویيم در 
صور نوعیه پیدا می‌شود متفاوت می‌شود. در واقع ما چند نوع حرکت جوهریه قائل 
هستیم: حرکت وضعی نوعی حرکت جوهری است, حرکت کمّی نوعی حرکت جوهری 
انعتی: همین طور که قبل از شیخ حرکت فلک را حرکت آینی حساب می‌کردند بعد شیخ 
آمد ماهیت آن را تفییر داد و گفت حرکت فلک نوعی حرکت وضعی است. بنا بر حرف 
مرحوم آخوند نیز هم حرکات وضعی به حرکت جوهری برمی‌گردد. پس حرکاتی که 
در افلاک هست. ارسطو این حرکات را حرکت آینی می‌دانست. شیخ حرکت وضعی 
دانست و مرحوم آخوند گفت حرکت وضعی است ولی هر حرکت وضعی نوعی حرکت 
جوهری است. 
ار کروودتا مظو رای معا ما واه یش انز ی بت مش مر زر 
وضع باشد و طبیعت یک امر ثابت باشد. چطور می‌شود امر واحد ثابت اوضاع مختلف 
طبیعی داشته باشد؟ ۱ 
. حاجی ایراد می‌گیرد. می‌گوید شما ایون متعدد قائل نیستید؛ این تسامح در تعبیر 
ات 
ایا خ ب جن هیقر مود خی واقع می‌شود. . مرحوم 
آخوند می‌گوید " شیخ در اینجا گفته است که «جمیع اوضاع است.» این» جور 
ی ی کفند | کرد این هطلس را شیخ نگفته ولی 
رف فان :هقی وید و اما اجه که متایسی با ارات تال میم استت ار 
تست که هم این اوضا طنیمی مستین الجدکه فاتب ها اراد آهاست اس امت که 


سب 


ح 


4 
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ج طبیعت طالب «وم ضع» مطلق است و طالب «آین» مطلق است یعنی مطلوب طبیعت یک 
9 
طبیعت, نوع انسان را می‌خواهد. فرد مطلوب بالعررض است. این حرف در کلمات امتال 
شیخ زیاد می‌آید و در حرفهای بسیاری از متجددین هم می‌آید و در حرفهای قدمای 
که 
ایشان می‌گوید اصلاً معنی ندارد که مطلق و کلی مطلوب باشد. به دو بیان مطلب را ذ کر 
می‌کند که یک بیان : بنا بر ممشای قوم است و یک بیان ب بنا بر اصالت وجود خودشان است 
و البته آ ن بیان مبتنی بر ممشای قوم هم با حرف خود ایشان بیشتر قابل توجیه است. 
می‌گوید این طور که شما می‌گویید ما باید برای مطلق» تقدم بر مقید قائل شویم و برای 
کلی. تقدم بر فرد و برای جنس جنس, تقدم بر نوع. . (در کلمات افلاطون مخصوصا این مطلب 
خیلی زیاداست.) مت بگوييم که جنس وجود پید میکند و به تبع جنس نوع وجودپید 
می‌کند و به تبع نو( فرد وج؟ بید هن ی گنج پیوگرایدالین کف درست نیست؛ ؛ وع به تبع 
فرد وجود پیدا می‌کند و جنس به تبع نوع؛ ؛ مبهم به تبع معین وجود پیدا می‌کند. 2 
طبیعت امر لامتعین نیست که بعد متعین به تبع لامتعین وجود پیدا کند؛ هميشه مطلوب 
طبیعت امر متعین است, لین رکه فهرا امر ان اعیطاخولند شد -به تبع او و بالعرض 
وجود پیدا می‌کند. بعد استناد می‌کند به جمله‌ای که خود این حکما در بعضی از 
کلماتشان گفته‌اند. می‌گوید این که اینها در باب مقولات. جواهر اولی و جواهر انیه و 
جواهر ثالثه اصطلاح کرده‌اند. مید نظریةُ ماست. افراد را «جواهر اولی» نامیده‌اند 
وا و خر هر ثانیه» و اجناس را «جواهر ثالند» . کانه افراد در درجهٌ اول جوهرند و 
انواع به 7 تبع افراد. و اجناس به به تبع انواع. ی آین حرف اینها که مثلاً در باب افلاک 
می‌گویند طلوب قلک یک وم 21 0[ اعتباری می‌تواند معنا داهسته 
باشد ولی در حرکت طبیعت نمی تواند معنا داشته باشد . در امور اعتباری و در قراردادها. 
مثل آنچه که ما در علم اصول مي‌گوييم که آمر و مولی مطلق را می‌خواهد ولی از باب 
اینکه مطلق وجود پیدا نمی‌کند مگر در ضمن مقید. شخص ماأمور یا عبد. مقید را ایجاد 
م ی کناد: ولی او مطلق را می‌خواهد پعنی مطلق را اعتبار کرده؛ پا می‌گوييم او فردما 
می‌خواهد (اععتق رقبة), مطلوب فردما است ولی این «رقبة» به عنوان «فردما» 
وقت در خارح [ایجاد نمی‌شود.] دم دوود سس خاص اس کف 
مقابل افراد دیگر قرار می‌گیرد. ولی می‌گویيم فردما در ضمن این وجود پیدا کرده. اما 
در حرکت طبیعت. چنین نیست که طبیعت در مقصد خودش امر مبهم را بخواهد و بعد 
آمر متعین در ضمن وجود پیدا کند. 
انیا (گفتیم این حرف اول با حرف دوم تکمیل می‌شود) می‌گوید بنا ب بر این که وجود 
نش دب هه ره اس را تور ما 
پس همین تعبیری که شیخ در اینجا کرده درست است که تمام اوضاع» طبیعی است 
یعنی تمام این افراد اوضاع وضع طبیعی هستند نه اينکه وضع طبیعی که مقتضای 


سب 
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بالذات الوضح الطلق و الاين الطلق من غیر خصوصية لشی» منهیا و انا پراد تلک 
الخصوصیات لاأجل بقاء النوعبالعرض لا بالذات. و هذا عند اتتحقیق غیر مستقی آما 
ولا فلا تقرر عندهم ان متتصود الطبیعة لا یکون ال متعیّنً شخصیااذ العنی الکلی لا 
وجود له فی الاعیان ما لم یتشخص فالوجود یتعلق آولا بالشخص م بالنوع م 
بالجنس, و شذا ذکروا فی کتاب قاطیغوریاس فی بیان تسمیتهم الآشخاص الوهرية 
با محواهر الاولی و آنواعها بالثانية و آجناسها بالثالة أَنْالوجود یتعلق بالشخص آولاو 
بالنوع ثانیاً و باجنس ثالثاء و ما انیا" فلما علمت فی مباحث الوجود ان الوجود فی 
کل شیء بالذات هو اهوية الوجودية التشخصة بنفسه. امّا اماهیّات التّی بقال ها 
الطبائع الكلية فلیس ها وجود لا فی امخارج و لا فی الذهن للّ بتبعية الوجود ‏ و 
احاصل آأَنٌ الوضع و الاین من جملة الشخصات و لوازم الوجودات و التبدل فهیا لا 
عين التبدل فی نحو الوجود آو لازم له 

و لیس کبا ظن ف الشمورأ لا رش 6عص) علة مطلقة للزمان و 
امرکة ؟ و |۸۵ یکن زمانیاً / جسم و جسمانی زمانی فهو متشخص 9 
و فاعل الفیء غیر متشخص به #قت فی یه ٍل ذلک الشیء 4 
لزمان من جهة وحدنها الاتصاليّة نسبته ۲ ی آجزانه التقدمة و التأخرة نسبة 


ی طبیعت است وضع مطلق است و این اوضاع جزئی و فردی به تبع» مطلوب طبیعت 
۱. اصلاً مسئلهٌ «فرد در مقابل نوع» مطرح نیست. مسئلةٌ «وجود در مقابل ماهیت» مطرح 
ان 

۲. اصلا واقعیتی نیست در حالی که هميشه مطلوب یک امر واقعیت دار است. 

۲ رنه فطلب که استت: 
و 
می‌سازد. ان حرکتی که زمان از | ن انتزاع می‌شود. 

۵ جواب «و لیس» است: اینچنین نیست. چرا؟ اگر این طور می‌بود لم ٍ ات 
یت نمی‌شود یک شیء جسم و چسمانیباشد و زمنی نباشد و چرم 
ای ار سر که کمداند جر تا رالات بیان رس باه بات دی 
تیستعلت رسان تایه امر من غافوق مان باشنء 

۷ به نظر من در عبارت اشتباه کتابتی است. در نسخه‌های چاپ سنگی هم همین طور 
یت مقصو اد ووشنین. ات :1 ن این است: نسبت علت زمان از آن جهت که زمان 


سب 
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واحدة , و یفعل الزمان و ما معه فعلا واحداء و یکون علة حدوثه و علة بقائه شین 
و ٍذ الشیء التدریجی الغیر القار بالذات بقاه عين حدوثه, و قد علمت من 
طریقتنا کل جسم وکل طبية چسنية و کل عارض جسمانی من انشکل و الوضع 
و الکم و الکیف و این ؟ و سائر العوارض الادية امور سائلة زائلة لا انش وتا 
بالعرض ۶ ؛ ففاعل الزمان عبی الاطلاق لابد و ان یکون آمر ذا اعتبارین, و له جهتان 
جهة وحدة عقلية و جهة کثرة جددية فبجهة وحدته یفعل الزمان بهویته الاتصالية و 
هد تجدده ینفعل تارة عنه و یفعل آخری بحسب هویات أجزائه الخصوصة ام و ذلک 
الأمر هو نفس الفلک الاقصی ای ها وجهان" فالطبيعة العقليةعنی صورتها الفارقة 
جهة وحدتهاء و الطبيعة اممسمانية الکائنة جهة کثرتها و تجددها فنفس الجرم الأقصی 
فاعل لزمان و مقیمه و حافتلهیی یه و بگنودد و یتعین الزسانیات " و 


ج وحدت اتصالی دارد -به اطاء مدم وللاتأخر زان نیب تگراحد است یعنی علت زمان 
چیزی است که او در زمان نیست. نسبتش با اجزاء زمان نسبت واحد است. یعنی محیط 
بر همه اینهاست. اینجا ضمیرها طوری قرار گرفته که معنی غلط می‌شود. عبارت این 
طور باید باشد: فعلة الزمان من بسا تال "ال نها الی.. 

.من برای او فعل واحد است یعنیبه ایجاد واحدپرایش موجود است. 

۲. از این حیث علت حدوث و علت بقا هر دو یک جیز است. یعنی از حیث علت 
ایجادی علت محدثه و علت مبقیه هر دو یکی است بر خلاف علت اعدادی که در علت 
اعدادی علت محدثه متفیر است و قهرا علت هم با معلول هميشه متغیر است. 

۳ به قول حاجی توضیحی است که دنباله این مطلب است. می‌خواهد بگوید پس در عالم 
طبیعت هیچ چیزی نمی تواند علت زمان باشد. 

گ اینجا باز یک غلط کتابتی هست. باکت علامت شا شیه از سای کذاخمه گهیا ان کلم 
نمی‌خورد آن را باید روی کلمه قبل (الکیف) بیاورید تا حاشیه حاجی معنی پیدا کند. 

۵ آنهایی که حرکت در خودشان واقع می‌شود. 

۶ انهایی که از قبیل اضافات هستند (مقولات نسبی) که چون از قبیل معقولات ثانیه 
هستند گفتیم که حرکت در آنها بالعرض واقع می‌شود چون وجود آنها اصلاً وجود 
بالعرض است. 

۷ در آخر فصل پیش گفتیم که فاعل مباشر که همان طبیعت باشد از آن جهت که فاعل 
مباشر است متجدد است به تجدد زمان. 

۸ که هم جنبه عقلی دارد هم جنبه طبیعی. 

٩‏ پس نفس و همان جنبه روحانی جرم اقصی فاعل و مقیم و حافظ و مدیم زمان است. 
۰ اینجا هم ابهامی در عبارت است. اولاً عبارت اشکال ظاهری دارد و آ ار 
نظر ظاهر لفظ. ضمیر «به» به «نفس الجرم الاقصی» بر می‌گردد ولی اگر چنین بود. باید 


سب 


متن اسفار ود ددططد .۳ 


جرمه " یتجدد الحهات و الکانیات بثل البیان الذکور اذ کل جرم شخصی کبا پفتقر 
ی الزمان و احركة فی امکانه الاستعدادی و حدوئثه التجددی کذلک حتاج فی مکانه 
و وضع جهته ال ما بحیط به و یعیّن حبَزه, فکیف یتقدم علیها طبعاً" فان هذه الامور 
کم آشرنا لیا من مقومات الشخص آو من لوازم وجوده " و لوازم الوجود کلوازم 
الاهية " فی امتناع تخلل ابجعل بین اللازم و اللزوم؛ فالکوان امجسمانية مطلقا ‏ أکوان 
ناقصة تحتاج ای زمان و مکان و وضع و کم و کیف, فقد علمت "ان فاعل هذه الأْمور 
یب آن یکون اصله مفارق الذات و الوجود عنها فلا جوز ان یکون علة الزمان زمانا 
قبله, و لا علَة الکان مکاناً قبله و علة الوضع وضعاً آخر, و هکذا نی الکم و غبره؛ 
فهذه الامور مع نها حوادث متجددة متصرمة فعلتها الأصلية " لا تکون ال آمرا 


ج «بها» بگوید و بعلاوه معنا هم درست نمی‌شود و لذا حاجی هم اینجا حاشیه زده که ضمیر 
«به» را به زمان برگردانید. این با توجیه حاجی درست می‌شود. بعد دارد که «و بجرمه 
ینجدد الجهات». ضیر «بجرمه» به چه برمی‌گردد؟ اگر به نفس برگردانیم عبارت 
[ مختل] می‌شود. بعلاوه باید ضمیر مونث بیاوریم و بگوییم: «و بجرمها». مقصود معلوم 
اتت ولی به هر حالٍ عبارت مبهم است. همچنین «یتجدّد» قطعاً غلط است, «ینحدّد» 
است: : «و بجر مه بتحدد الجهات» جر فلی اقصیی محدد الجهات انیت متجدد الجهات 
که معنی ندارد. در چاپ سنگی هم «یتجدد» است که آن هم غلط است. 

۱. از اینجا می‌خواهد وارد این مطلب بشود که نمی‌شود علت مشخیصات. اجرام زمینی 
باشند. علت مشخصات هم باید یک امر مافوق باشد. همین مطلبی که مقداری از آن را 
عرض کردٍ 

و تایه ی یش مکان و حیز معین کند. عرض کرد یم این بنا بر 
۰ ن قسمتهای دیگرش نج _ 
وجودش اند یا از نوازم وجودند آنهم لوازم لایننک. 7 ان 
متخلل نمی‌شود. 

۴. لوازم وجود به شرطی که خودشان از سنخ وجود نباشند مثل لوازم ماهیت هستند در 
ی ی ی مثلاً وحدت از لوازم وجود است و اگر یک شیء 
موجود شد وحدت هم از | ن انتزاع می‌شود ولی اینجا میان وجود و لازمش که وحدت 

۵ این مدعاالبته مدعای خوبی است. 

۶ که این اکوان ن که محتاج هستند و خودشان هم نمی‌توانند اینها را به وجود بیاورند و 
بلکه هیچ علتی نمی‌تواند انها را به اینها اضافه کند بلکه علت اینها همان علت اصل 
اینهاست. لازمه این حرف این است ان فاعل... 

۱ 


۳ ع_ سس سس وزشهاش اشفا ۲ 


یی خایت الد اش شارسا شاه اما افو اسسعاه اند 
الأحدية و من جهة علومه التفية " آو کلماته التامات ات لا تنتق آو عام آمره الذٍی 
ذا قال لشیء کن فیکون. 


۱.به اعتبار این که او علة العلل است. 

۲. مقصود همان مجردات است که هر کدامشان مرتبه‌ای از علم واجب تعالی هستند. 

1 اگرچه به تعبیر «آو» گفته که انسان خیال هی گنه «علومه الالهیه» غیر از «کلماته 
التامات» است ولی اینها تعبیرات مختلف است. به عقول مجرده علوم الهیه و کلمات 
تامّه و مُثل افلاطونیه و عالم امر می‌گویند. 


فصل ۳۲ 


فی آنه لا بتقدم علی ذات الزمان و الحركة شسیء الا الباری عز مجده 


را متحدده 
اللصولات فکل ما یتدم وان ایکا وولو عدم ار غیرها آی تدم 
لا جامع بحسبه القبل للبعد یکون زمانا او ذا زمان فیکون قبل کل زمان زمان و قبل 
کل حركة حرکة " و قد ثبت ایضا فما مس ان له الشوء لابد و آن تکون غبر متعلقة 
الذات و الوجود بذلک الشیء " فلا یتقدم علی الزمان ال الباری و قدرته و آمره للع 
عته تارة بالعلم التفصیلی " و تارة بالصفات عند قومء و آخری املانکة عند آخرین, 
و بالصّور الاهية عند الأفلاطونیین, و للناس فما پعشقون مذاهب. و ایض لو تقدّم علی 


۱. مثلاً ماهیتی را اعتبار کنیم. 

۲ اگر چیزی بر زمان بخواهد مقدم شود باز باید خودش زمان باشد. جز زمان و زمانی 
چیزی بر زمان مقدم نمی‌شود. ِ 
تن اما ین ان ات کل بر مطلی زاین عفن ک داف‌سا زاستسد مکی 

مقدم نمی‌شود. پس حرف متکلمین نادرست است (به اشاره گفته است). 
۴ وقتی علت به آن تعلق نداشته باشد پس آن که بر او مقدم است فقط علتش است که 
متشخص به او نیست. ۲ 


۷ ۳ _ع_ع عععع _ __ تدزشهاق اسفار ۲7 


الزمان و امحركة شیء هذا التقدم التجددی لکان عند وجوده عدمهیاء و کل معدوم قبل 
وجوده کان حبن " عدمه مکن الوجود اذ لولم پسبقه مان لکان لا واجبا و متنعاً و 
کلاهما ۱ 
موضوع امکان امحركة لاد و آن یکون من شأنه امرکة "کیا مر و لکن لا یکون | 

جس سنا ماس من ری فا بجد رد اد ده 


لعدم شیء من آحوال علّته آو شرائطها نی بها تصبر محرکة " فاذا وجدت السرکة 
فلحدوث علة حركة, و الکلام فی حدوث العلة للحرکة کالکلام فی حدوث تلک 
المرکة و هکذا یی لا نهاية ۵ فالاسیاب الترتبة ٍن " وجدت جتمعة معا آو متعاقية علی 
التوالی و کلاهما محال عندنا و عند محقتی الفلاسفة, آما الاْول فلقواطع البراهین کالتطبیق 
و التضایف و برهان امحیثیات و برهان ذی الوسط و الطرفین و غبر‌هاء و مع ذلک 
فجمیعها بحیث لا یشذ عنها شلی ء حادنهلایبها من لد گیادئة » و نا الثانی فلا کل 
واحد منها لو کان موجوداً نی آن واحد" بالفعل یتلو بعضها بعضاً پلزم تتالی النات و 


اگر کلمه «حین» را به کار نمی‌برد بهتر بود چون حین خودش یعنی زمان و فرض این 
است که ما روی خود زمان بحث می‌کنيم. بهتر بود «ظرف» می‌گفت: مقارن عدمش. 
عدم او را ممتنع یا واجب بدانیم و در ظرف وجود. ممکن و این می‌شود انفلاب. 
حالا که باید وجود داشته باشد. آن بحثی که در آنجا کردند اینجا نمی‌کنند که اگر وجود 
دارد قائم به ذات است يا قائم به غیر؟ چون قائم به ذات نمی‌شود گفت پس حتما قائم به 
مت پس موضوع می‌خواهد. اینها در تقدیر است. چون قبلا گفته‌اند تکرار 

۳ نمی شوه موظیوت آمکان چییی با فد که هان آن شیء را ندارد. وقتی می‌گوييم امکان 
آن که زمان وجود پیدا کند در یک وضع زمانی بوده. 

۵ پس غیر متناهی علل باید وجود داشته باشد. آنوقت این علل یا مجتمع‌اند یا متعاقب. 
براهین دیگر باطل می‌کند. 

۶ اگر «مّا» بود عبارت بهتر بود. 
نشد ه. 

۸ اگر می‌گویید این حادث شد در این «آن» و علتش در «آن» قبل ار ماش 
«آن» قبل از آن «آن» و همین طور که هر کدام در آن جدا گانه... 


متن اسفار ۳۰۷ 


تشافع الحدود » و ستعلم استحالته ف نی المواهر الفردة و ما فی حکلها "ء ون کان کل 
منها فی زمان غهر زمان صاحبه "فان کانت آزمنتها منفصلة منقطعة بعضها عن بعض 
لا رشاو ای شاه ولا نها رو لا شتووها ا خه ولا غارجا 
وت ام مین انم اروت تا دورو فا ی 
امخارج لا الوجود من الزمان لیس فیه امور منفصلة بل الوجود منه آمر متصل 
شخصی ۵ کا مر " و فا قلنا لا وجود شا فی الذهن " فلاستحالة استحضار الوهم آزمنة 
و زمانیات متکثرة غیر متناهية بالعدد, و علی تقدیر استحضاره لا یکون مطابقاً لا فی 
لعین فیکون ذهناً کاذباً, و الکلام فی سباب وجود الشیء الواقع فی نفس الاْمر و ان 
کان" ترتبها کترتب حركة بعد حرکة و زمان بعد زمان علی نعت الاتصال و 


۱ که در باب خودش همان ادله و دلایل جزء لایتجزی باطلش می‌کند. 

. جوهر فرد در اصطلاح اینها جز ء [اختراعات] متکلمین است. در باب مکان «جوهر 
فد میج آنچه که در حک مرت متللاهيی اپ که آنها را گاهی چواهر فرد 
۳۲ اگر بگوییدانه متعقب‌اند ولی نه ان که هر کدام دز یک «آن» است پلکه هر کدام در 
ها و رد زاها سل 

۳ 

۴ چنین چیزی اصلاً محال است وجود پیدا کند. به براهینی که در محل خودش گفته‌اند. 

۵ که در زمان نمی‌شود «قطع» فرض کرد. 

۶ «کما می» نیست. بلکه در اینده بحث خواهد شد. 

۷ حال این در خارج وجود ندارد. اما مگر نمی‌تواند چنین چیزی در ظرف ذهن وجود 
پیدا کند؟ می‌گوید در ذهن تصور زمانهای منقطع مانعی ندارد ولی تصور زمانهای غیر 
متناهی منقطع محال است. ذهن نمی تواند در آن واحد غیرمتناهی اشیاء را با یکدیگر 
در خیال تصور کند. بحثی مطرح است راجع به اين که آیا ذهن می‌تواند غیرمتناهی را 
تصور کند یا نه؟ به یک معنا نمی‌تواند به یک معنا می‌تواند. ذهن نمی‌تواند در ظرف 
خیال خوده ش به شکل صورتهای منفصل از یکدیگر غیرمتناهی را بیاورد. مثلاً امکان 
ندارد که ذهن در آن واحد غیرمتناهی افراد برای زمان یا انسان تصور کند. ولی ذهن 
می‌تواند در عالم عقل تحت عنوان جي ی ععلی» جر تاه اورادرا ور طی یکی 
ی یعنی به تعقل غیرمتناهی؛ قادر نیست به 
تصور غیرمتناهی» ب یعنی به تخیل غیره‌تناهی. 

ول مطلت انست, 


۰ _ _ سس ووزشهاق اسفار ۲ 


الاستمرار "؛ فالتصل " بالذات علی نعت التجدد هو وجود الطبيعة امجوهرة ال هی 
صورة الحسم و امحسم بقوته الاستعدادية مادتها و اتصاها هو احرکة بعنی القطع. و 
مقدار هذا الاتصال هو الزمان, و آّا مر الستمر الدائم منها فهو آصلها و سنخها 
التوسط آبدا بین حدودها و جزائها لتق هی یضاً جزئیاتها بوجه. و الان السیال الذی 
بازائه ما نسبته ای الزمان نسبة التوسط من الحرکة ای الامر القطوع الستصل منها؛ 
فهاهنا آمر عقلی " هو جوهر فعال واحد ذوشوون غیر متناهية کا فی قوله تعالی 


۱ اگر این طور باشد این همان اقرار به مدعای ماست که قبل از زمان زمان وجود دارد. 

۲. مرحوم آخوند به جای این که بگوید پس اقرار به مدعای ما کردی» خود مدعا را شرح 
می‌دهد, که حاجی در حاشیه مطلب را بیان می‌کند. 

۳ اپنجا مرحوم آخوند جمله‌ای گفته است که در دو سه فصل بعد ما دربار؛ آن بحث 
می‌کنیم, باید هم بحث کنیم چون در چند جا امده است. یک کلمه‌ای در کلمات مرحوم 
اخوند امده است به نام «أن ن سیّال». ما تا حالا دو «ان» را فرض کردیم . یک «آن» ان 
چیزی بود که محال می‌دانستيم و ن عارت بود الکو گکی که تشکیل دهنده زمان 
ناشیتد. و یعنی اگر فرض کنیم زمان تشکیل شده از اجزاء کوچکی که هیچ یک از آن 
اجزاء مقدار ندارند. ان ن اجزاء را به یک معنا «آن» می‌گوييم و همانی است که ما 
«آن» به معنی دومی ذکر کردیم که وقتی زمان را یک امر متصل در نظر می‌گیریم او در 
واقع خودش یک امر متصل است ولی ذهن در میان دو جزء از زمان یک حد مشترک 
اعتبار می‌کند. یک ای و وبا 
سیال» که حاجی در منظومه به این جمله خیلی چسبیده و مکرر ! 1 
مین کین دز نی تاه دار مر جوم موز 0 پیدا 
کردم -به شدت ان سیال را انکار می‌کند ولی حاجی با ره تداشته زا بخ رود 
فحربه احت | تخاعی با جوا هووا عراضرا سار ریس دکرقهاه با کر هی متا 
کرده باشند کم تدریس کرده‌اند و لهذا حاشیه هم ندارند. در شرح حالشان نوشته‌اند در 
سال ۱۲۷۸ در دوره اخر تدریس‌اش به مبحث «جواهر و اعراض» رسیده بود و اوائل 
الهیات را تدریس می‌کرد که یک روز در همان وسط درس همین طور که بحث می‌کرد 
یکدفعه چند جمله‌ای گفت که چقدر این جمله‌ها را من تکرار بکنم! این قدر گفتم و 
گفتم. کافی است؛ بعد چند کلمه لا اله الا له گفت و همان جااز دنیا رفت. به هر حال 
ای ها ده 1 ن مطلب مرحوم آخوند در بابی که آن » سیال را انکار کرده برخورد 
نکرده است. 

و دی ی یا ی نیتال واامی کوفد. 
آن سیال چیست؟ گفتیم حرکت دو اعتبار دارد: حرکت به معنی قطع و حرکت به معنی 
توسط. حرکت به معنی قطع یک امر متصل مستمر ممتد به امتداد زمان است ولی حرکت 


سب 


متن اسفار دددددد_۲۰۰ 


«کل یوم هو نی شأّن» فذلک المر لا یکن آن یکون جسماً آو جسمانيا لا علمت مراراً 


۶ 
نن 


کل جسم آو جسیانی واقع تحت الزمان و الحرکة فهو تا نفس آو عقل آو ذات 


الا لا سبیل ای الأول لا التفس با هی متعلقة یسم حکنها حکم الطبيعة 
الادیدو الضووة ام رمية الشیدلد کیا مه فعلة الاو الرماات اعددة اسرد 
علی الاستقلال ِا الباری ذاته و تتوسط آمره الاعلی السئّی بالعقل الفعال و الروح؛ و 
هو ملک مقرّب مشتمل علی ملائكة " کثبرة هی جنود للرب تعالی کبا آشار |لیه بقولد 
«و ما یعلم جنود ریک الا هو» و نسبة الروح لکونه آمر ال لیه نسبة الامر من حیث هو 


ی 


ح 


4 


ی ۱۲0۳۶ یک سار زان یک 
امر ممتد است که به ان اعتبار ظررف تم رکت"قطعی/است/و به یک اعتبار دیگر همین 
٩‏ 7 
«آن سیّال» نامیده‌اند. ایا این اعتبار اعتبار صحیحی است پا ناصحیح, باشد تا دو سه 
فصل دیگر که مفصل وارد بحثش می‌شویم. ظاهرش این است که درست نیست. 

تا اینجا مطلب ما تمام شد. از اين به بعد مطاليی است که تقریبا می‌شود گفت که مرحوم 
اخوند هم مثل حاجی که گاهی به وجد می‌آید به وجد آمده است.] این مردمان الهی 
وقتی که به مناسبتی سخنی از الهیات می‌اید به وجد می‌ایند و به تناسب. [معارف الهی 
و 


می‌کند. ار دی اد در و اهنت مات را ی 5 
در اینجا می‌گوید علت زمان به حسب فرض يا نفس است با عقل پا ذات باری. نفس 
ممکن نیست علت زمان باشد. يا ذات باری است يا عقل فعال. ولی ایندو با هم تنافی 
ندارند چون ذات پاری بلاوانظه می تزاند غلک زمان باشد ورعفل فعال مع ال راستطه, اینجا 
قهرا یک تناقضی میان دو کلام مرحوم آخوند در دو نصل پشت سر هم در می‌آید. در 
انجا په کمال صراحت گفت علت زمان نفس است. اینجا می‌گوید علت زمان نفس 
تیست. حاجی می‌گویند جمعش به این است که در آنجا یک کلمه‌ای گفته, در اینجا هم 
۳ ن کلمه اشاره کرده است که نفس فلک يا غیر فلک دو جنبه دارد. از یک جنبه یعنی 
از جنبه یلی الربئي خودش عقل محض است و از جنبه‌ای که به جسم تعلق دارد یک آمر 
طبیعی است. هی ی 
است. اینجا که می‌گوید علت زمان نفس نیست. چون نفس از جنبة طبیعی‌اش 


نپیست . 


. سوال: منظور از «ملک مقرب مشتمل پر ملائکه» چیست؟ 


استاد: : یعنی شئون متعدد دارد که هر شأنش ملاتکه است چون آنجا مسئلهٌ عضو و مانند 
او مت هن ده اک انا دما اس کون مساق 


۷۶ ۰ سس وودزشهاقاشفار ۲7 


آمر یی الامر و الکلام یی امتکلم من حیث هو متکلم «فله ال"مر و امخلق» فعام خلقه 
و هو کل ما له خلق و تقدیر و مساحة کالاجسام و ابسمانیات حادثة الذوات 
تدريجية الوجودات متراخية اهویات عن قدرته و علمه بخلاف عالم آمره فالّه سبحانه 
فاعل لم یزل و لا بزال کم آنه عالم مرید لم یزل و لا بزال, و هو آمر خالق آبداً سرمدا لا 
آمره قدم و خلقه حادث لا عرفت من أَنْ احدوث و التجدد لازمان شویاتها 


الادية, و هذا قال فی کتابه العزیز: «و کان آمر الّه مفعولً» و لمیقل خلق الّه مفعولگ و 
نسبة عالم آمره الیه نسبة الضوء للی الضی» بالذات و نسبة عالم امخلق الیه نسبة الكتابة 
یی الکاتب فان وجود کل صورة کتبيّة متأخرة عن وجود الکاتب و هو مقدم علیها 
جیعا نف هذا لبلاغا لقوم عابدین ". 


۱. در اینجا مرحوم آخوند مطلبی گفته بلکه به مطالبی اشاره کرده است که این مطالب 
همه در الهیات به صورت مفصل خواهد امد. به طور اجمال اشاره می‌کنيم چون 
تفصیلش اینجا اصلاً گفتنی نیست. در الهیات, در فصول متعدد اينها را بحث کرده‌اند. 
مرحوم آخوند و فلاسفه قبل از ایشان در اين تعبیری که در قرآن یه : «الا له الق 
و الامژ» امر را اشاره به عالم مجردات می‌دانند و لهذا عالم مجردات را «عالم امر» 
اصطلا اح کرده‌اند -و خلق را اشاره به عالم طبیعت. الا له لام و الق یعنی از برای 
ارات رو ری رت خی (می عال تد ریم 
الوجود) که اینها روی این مطلب اصرار هم دارند. آقای طباطبایی هم در تفسیر المیزان 
ظاهراً در ذیل آیذ قل الروخ من آثرربتی و در جاهای متعدد. با استیناس خیلی خوبی که از 
آیات زیاد قرآن کرده‌اند همین مطلب را استنباط می‌کنند. البته ایشان اصرار ندارند که 
هر جا کلم «امر» در قرآن ن آمده است به معنی عالم مجردات است. پلکه آنجا که كلم 
«امر» در ردیف «خلق» می‌اید؛ ممکن است در جای قر مهو ی دق داهنته تاش 
ایشان می‌فر مایند در قرآن هر جا که کلمة «امر» در باب اراد خداوند و درمورد 
تکوینیات آمده است, از خود قرا ن استنباط می‌شود که در مورد امری است که زمان در 
آن وجود ندارد ب یعنی تدریجیخ الوجود نیست: اما ره اذا آراة میا آن یقول له کن فیکون, أیة 
الزوخ ین آثر ری» را هم ایشان اشاره به همین [می‌دانن.] روح. ین ن امر است یعنی 
یک چیزی است امری. ایشان معنای قل الرَوخٌ من آفر ربّی را هم همین طور استنباط 
کرده‌اند که روح وجودش وجود تدریجی نیست يعني یک امری است مجرد. در کلمات 
حکما و بالخصوص مرحوم آخوند این مطلب زیاد امده است. انوقت بحث مفصل 
دیگری دارند که این بحث هم در تفسیر المیزان در جاهای متعدد آمده است. 
تفسیر المیزان در عین اینکه یک تفسیر است. از جنبة اشتمالش بر معارف اسلامی و بر 
لفات واقها یک کتاب کم نظیر است. این کتاب در تفسیر و در اصول عقاید است ولی 
از نظر آنچه که ما «معارف» و «اصول عقاید» می‌نامیم من خیال نمی کنم در شیعه نظیر 


سب 


بدابتاس سس - ۳۹ 


داشته باشد و کتابی از این جهت [در این حد از نفاست] تا حالا نوشته شده باشد منتها 
مطالب دور این کتاب:سفری استهوا گر کسی مدا نعودهان کاری زا کذ‌هتار در سیر 
القنار کردند که یک فهرست دقیق مطالب برایش فراهم کرده‌اند -انجام دهد و جلدی 
به عنوان فهرست دقیق مطالب فراهم کند و مطالب متفرق را به هم مربوط کند [خدمتی 
کرده است.] مطالب. متفرقه و در جاهای مختلف است و خود ایشان هم چون 
حافظه‌شان قوی نیست نمی‌توانند بگویند یک مطلب در چند جاذ کر شده. مثلا همین 
بحثی که در اسفار در آینده در پاب کلام و کتاب هست که مرحوم آخوند میان کلام و 
کتاب فرق می‌گذارند و عالم اه با هه ابو هم کاپ ههار که مری کارع مه که 
می‌شود و از جنبه خلقی کتاب اللّه. یعنی از جنبه وجود دفعی و غیرزمانی کلام گفته 
می‌شود و از جنبةٌ وجود زمانی کتاب. همین مطلب در تفسیر المیزان در جاهای متفرقی 
هست و چون تفسیر است و استنادش بیْشتر به آیات"قرا سفق | مطالی ید در 
در آنجا هست. 
مرحوم آخوند در اینجا همین حرف را می‌گوید منتها خیلی مجمل و مندمج. یعنی آنچه 
فی ای ای ۲ خیرم -] * گفته. به طور اشاره می‌گوید. ی کوب انیت 
روح (یعنی | ن عالم عقلی۳ ن عالمی که گفتیم مبداً زمان است) به ذات واجب تعالی 
نسبت امر به آمر و نسبت کلام ب به متکلم است (اين اشاره به حرفهایی است که در انجا 
می‌گویند که تتییت آمرید آمرار نت هه هگن ) زلی نیت قالخ طبیعت که 
حدوث ونجدد عین داش ریت آبیشی فا ضفرگییز فسیت کتایت به کاتب استث 
یعنی امر تدر ی یج ال و جوش مک ارم اسلت) کهت ۳۳۳53 جود پیدا می‌کند چون حدوث 
و تجدد از لام الم طبیقت است» 
بعد یک جمله‌ای ایشان گفته است که حاجی آن آرا طوری تفسیر کرده که من خیال 
نمی‌کنم مقصود آن چیزی باشد که حاجی فرموده. 0 
جهت که عالم آمر عالم وجودهای دفعی و عالم خلق عالم وجود تجددی است. در قرآن 
امده است: :و کان مر اه معول و که لشده استه و کان لاله فعول حاچی اینجا در 
مقام شرح برآمده کت[ نییآ مشش فر ما یف انم مدع سای بای انیت که 
خلق چنبهٌ نقص است. چون وجودهای عالم طبیعت وجودهای ناقص‌الوجود و 
متدرج آلوجودند و عدم کن انا علاط انس ولی امن تعیید کمال است: هر «کان امه ال 
مَفعولاً» جنبه کمالی اشیاء به خدا نسبت داده شده. [نه جنبة نقصی.] جنبة امری به خدا 
نسبت داده شده است نه جنبهٌ خلقی. 
ولی اولاً این حرف فی‌حد ذائه درست نیست برای اينکه تعبیر «خلْقَ» در خود قرآن 
مکرر آمده و انیا مقصود مرحوم آخوند علی‌الظاهر این نیست. مقصود مرحوم آخوند 
من خیال می‌کنم این باشد که ایشان از جمله «و کانٌ مر اه فعولا» این معنا را می خواهد 
بفهمد که نسبت به آنچه که به عالم خلق مربوط است باید گفت: «ُل یم هو فی شأن» و 
۴ [مقصود ورقهای بزرگ چاپ سنگی است.] 


۷۲ زتهای اسفار ۲ 


۳ یک مر «شده» و انجام‌یافته لت : امری است که انجام یافته و در حال انجام 
۳ زاين انجام خواهد یافت .ولی آنچه که به عالم امر مربوط است تدریج در آن 
معنی ندارد. ان را یک امر «شده» باید تلقی کرد. و کار ثٍ حشعوا» یعنی آنچه که 
اهر ان امرخ «شده» است, انجام شده مت . مقصود مرحوم آخو تین انیتتت نه آنچه که 
حاجی می‌گوید. 
مثلی است در کاشان کاشانیها بهتر می‌دانند راجع به قدرت و نفوذ زن در مرد. 
کاشانیها می‌گویند آنچه خدا بخواهد «می‌شود» اما انجه زن بخواهد «شده» (خنده 
حضار و استاد). 


وی ایا مد فشانها. 
ما ای امن 

و هو القاهر فوق... 
انْ... الاله الخلق... 
الذین... الا بذکر اله... 
الیدان تفا بتهک: 
بوم تنل الارضی ‏ 
سانش یی 

و.. قل الروح من... 
خالدین... لایبغون عنها... 
و... کل الینا راجعون. 
و اقترب الوعد الحق... 


٩۷ ۸۳ ۷۵ ۶۵ ۴۹ ۳۷ ۷ ۳ 
۱۹۳ ۶۵ ۵ ۱۳۹۱۲۷ 
۲۵۹ ۰۲۴۵ ۲۳۷ ۲۲۷ ۷۳ 
۲۸۲ 
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۲۷۹ 

۳۰ 

۶۴ 

۳۷۹ 

۳۷۹ 

۲۸۳ ۸۲ 

۳۰ 

۶۳ 

۲۷۹ 

۲۶۸ 


۳۴ 


ان فی هذا لبلاغاً... 


و کان اه داخرین. 


زگزی الشال ها 


و قالوا اذا ضللنا... 
تسا رل ال 
الما افره ادن 
نهم... لا اله ال الّ... 


ثم... فقال لها و لارض... 


الا ال اد تضتیرن: 
1 
و 
یسئله... کل یوم هو... 
علی آن نبدّل... 

و هت لفیا[ 2 
الی ریک منتهیها. 

اذا الشماء انفطرت. 
اذا السماء انشفت: 
۱ 
و رین الا زر 


متن حدیت 
لا تسیوا الذهر فان... 


انبیاء ۱۶ 
۸۷ 
۸۸ 
سجده ۱ 
سجده 1 
احزاب ۳۳ 
۸۲ 
صافات ۳۵ 
فصّلت ۱۱ 
شوری وه 
جانید.. ۱۳ 
ق‌ ۱۵ 
نجم ۳۲ 
رحمن ۳۹ 
واقعه ۶۱ 
۹ ۲۰ 
نازعات ۳۳ 
انفطار ۱ 
انشقاق ۱ 
قارعه ۴ 
قارعه ۵ 
فهرست احادیت 
گوینده 


۲۶۹ 
۲۷۹ 


مت فد ۱۶ 


۱۸۰ 
۱۸۰ 
۱۳۷ 
۳۰ 
۳۰۸ 
۳۷۹ 
۱۳۷ 
۱۶۷ 


۲۷۹ ۷ ۸ 


۱۳۷ 


۱۲ ۷ ۹ 


۳۷۹ 
۱۳۷ 
۱۳۷ 
۳۷۹ 
۳۷۹ 
۱۳۷ 
۱۳۷ 


صفحه 


منسوب به رسول اکرم ۱۶۷ 


وهای اسفار ۳۲۰ 


فهرستنها ۳۱۵ 
فهرست اسعار عربی 
مصرع اول اشعار تعداد ابیات نام سراینده صفحه 
کون المراتب فی الاشتداد ( ۰۱ ۱۳۲۰۵۴۳۱۰ 
یا دهر اف لک من خلیل منسوب به امام حسیناج ۷ ۱۶۸ 
مصرع اول اشعار تعداد ابیات نام سراینده صفحه 
جان چه باشد جز خبر در آزمون مولوی ۱ ۸۸ 
چرخ با این اختران. نغز و خوش و زیباستی ۱ ۵۸ 
چون که صد آمد نود هم پیش مأست بت ۱۷ 
گشت مبدل آب این جو چند بار مولوی ۱ ۱۳ 
هر نفس نو می‌شود دنیا و ما مولوی تب ۱۳۹ 
فهرست اسامی اشخاص 


ابن رشد اندلسی(ابوالولید محمد بن احمد): ۲۳۹ 
ب۷۳۶ 
ابن سینا (ابوعلی حسین بن عبدالّه معروف به 


شیخ ال ئیس و شیخ): ۸۱۷ ۲۱ ۲۷ ۲۸ ۳۰ ۳۲۱ 
٩۴ ۸۸ ۸۶ ۶۸-۶۵ ۴۹ ۴۶ ۴۴ ۳۷۴‏ 


۰۱۱۲ ۰۱۱۱ ۰۱۰۸ ۱۰۷ ۰۴ ۲ ۰ 
۰.۱۳۰ ۰۱۲۸ ۰۱۲۷ ۱۲۵ ۰۱۲۴ ۰۱۲۲ - ۸ 
۰.۱۷۳ ۱۶۶ ۰۱۵۹ ۰۱۴۵ ۱۴۴ ۱۳۴ 2 ۲ 
۲۱۵ ۰۲۱۴ ۰۲۱۲ - ۲۰۶ ۰۱۸۶ ۵ ۲ 
۲۴۴ ۲۴۲ ۲۴۰ ۰۲۳۹ ۰۲۳۷ ۷ 
۰۲۷۴ - ۲۷۲ ۰۲۷۰ ۰۲۶۰ ۰۲۵۲ ۰۲۵۲ ۹ 

۳۰۰ ۲۹۹ ۲۷ ۶ 


ابن عربی (محبی‌الدین ابوبکر محمد بن علی 
حاتم طائی مالکی اندلسی): ۱۴۸ ۸۴۹ ۲۸۲ 
۳۸۳ 

بن مسکویه رازی (ابو علی خازن احمد بن 
محمد): ۱۱۳ 

بوذر غفاری(جنادة بن جندب): ۱۷۷ 

بهری (اثیرالدین): ۱۶۶ 

رسطو: ۱۴ ۴۳ ۱۰۱ ۱۰۲ ۰۲۰۴ ۲۰۸ ۰۱۴۵ 
۱ 

صفهانی (محمد حسین): ۸۱ 

فلاطون: ۳۳ ۴۷ ۵۳ ۱۲۳ ۱۶۶ ۱۶۷ ۰۲۶۲ 
۸ ۶ ۲۰۰ ۲۰۳ ۲۰۵ 


۳۶ 


افلوطین: ۰۱۴۸ ۲۸۱ 

بدوی (عبدالرحمن): ۲۰۶ 

بروجردی (سید حسین طباطبایی): ۴۲ ۱۰۰ 
بطلمیوس(قلوذی): ۲۲۳ 

بیرونی (ابوریحان محمد بن احمد): ۱۱۴ 

ثابت بن قره: ۱۵۷ 

جرجانی (مير سید شریف» علی بن محمد): ۱۷۲ 
حسین بن علی» سیدالشهداء3: ۱۶۷ 

حکیم (آقا بزرگ): ۲۹ 

دشتکی (سید صدرالدین): ۰۱۷ ۱۸ 

دکارت (رنه): ۰۴۳ ۷۱ 

دوانی (جلال‌الدین» محقق): ۱۷ 

هر اطیسن ف ک 18۳ 

رازی (محمد بن زکریا): ۱۹۹ 

زردشت: ۱۶۸ 

۱۳۸ 

۴۴ ۳۸ ۲۶ ۱۵ سبزواری (حاج ملا هادی):‎ 
-٩۹۰ ۸۸-۷۹ ۷۷۰۷۵ ۸۷۲ ۸۷۰ ۵۷ ۵۲ ۰ 
۲۰٩۹ ۰۱٩۹۱ ۰۱۷۳ ۱۳۲ ۰۱۱۰ ۰۱۰۵ ۱۰۴ ۴ 
۲ ۷ ۵ (  ( ( ( ( 
۲۰۸ ۳۰۳ ۲۰۲ ۲۹۹ ۰۲۹۶ ۰۲٩۹۱ ۳ 
(۱۱۳ ۷ (۱ (۹ 

سعد پن معاذ: ۶۲ 

سعدی شیرازی (مشرف الدین مصلح بن عبداله): 
۷۲ ۱ ۲ ۲( 

سلمان فارسی: ۱۷۷ 

سهروردی (شهاب الدین یحیی بن حبش, شیخ 
شراق): ۲۴ ۵۸ ۷۶ ۸۱ ۸۶-۸۴ ٩۳‏ 8۴۲ 
۲ ۰ ۲۵۲ ۲۷۶ 


وهای اسفار ۳۲۰ 


سهرستانی (ابوالفتم محمد بن ابوالقاسم 
عبدالکریم): ۳۸۲ 

صدرالدین شیرازی (محمد بن ابراهیم قوامی 
معروف به مرجوم آخوند. ملاصدراء 
صدرالمتا لهین): در بسیاری از صفحات 
ای (قلامه ند سین ۱۳۱۳۰۲۱ 
۵ ۴۵ ۴۶ ۵۲ - ۸۵۵ ۸۲ ۸۷ ۸۸ ۱۰۸ 
۱۵٩ ۰۱۵۴ ۰۱۴۳۱ ۰۱۳۲ ۲ ۲‏ 
٩ ۴ ۰2 6 ۳‏ ۲ 
۲٩۴۳ ۲۲ ۷ ۳‏ ۲۹۵ ۳۱۰ 
طوسی (خواجه نصیرالدین محمد ببن حسن): 
۳۳۹ 

طوسی (خواجه نظام الملک): ۲۳۸ 
عزرائیل2: ۲۸۰ 

غزالی طوسی (ابو حامد محمد پن محمد): ۲۳۸ - 
۰ ۲۲۳ 

فاراپی (ابو نصر محمد بن محمد بن طرخان): ۸۵۰ 
۹4 ۱۰ 

فخرالدین رازی (ابوعبدالّه محمد بن عمر): ۱۶۶ 
۱۸۷ 

فرفوریوس سوری: ۸۶ 

کانت(امانوئل): ۱۶۶ 

محمد بن عبدال» رسول اکرمت: ۶۲ ۱۳۵ 
۷ ۱۶۷ 

نس وف شیر اقا علی): ۴۴ 

مولوی بلخی (جلال‌الدین محمد): ۸۸ ۱۳۹ 
میردآمای ( تمد ناف چم سخمد انس آبادی) ۱ ۸۱۸۴ 
۱۵ 


۳۷ 


۲۸۱۰۱۱۸ 

اسفار اریعه: ۸۳ ۲۷ ۲۹ ۳۸۳۷ ۴۹ ۵۹ ۶۵ 
۵ ۷۶ ۸۳ ۸۷ ۸۴ ۰۷ ۱۱۱-۱۰۹ ۰۱۱۳ 
۹ ۲۲ ۲ ۰۱۴۳۵ ۱۵۲ ۱۵۷ 
۵ ۱۶۶ ۰۱۸۴ ۱۹۹ ۰۲۰۶ ۰۲۱۰ ۲۲۷ 
۰ ۲۵۷ ۲۸۲ ۰۲۸۶ ۰۲۸۷ ۳۱۱ 

شارات و تبیهات: ۲۵۲ 

صل تضاد در فلسفه اسلامی (مقاله): ۲۷۹ 

ضول قلشسقه و روش را لیسم:۱ 03 ۱۹۵ 
لشواهد الربوبیه: ۸۷۶ ۸۰ ۸۱ ۸۳ ۸۶ ۱۱۱ 
۲ ۱۱۱۳( 

لملل و النحل: ۲۸۲ 

لهیات شفا: ۱۲۰ 

بدایع الحکم: ۳۴ 

بداية الحکمه: ۸۷ ۱۱۱ 

تعلیقات: ۲۰۶ 

تعلیقات شفا: ۳۸ ۸۵۷ ۰۲۹۶ ۲۹۹ 

تق الما ۷۲۱۱۵ 
ی( 

تهافت الفلاسفه: ۸۲۳۹ ۲۴۰ 

حاشیه بر اسفار (حاج ملا هادی سبزواری): ۰۱۵ 
۴ ۸۵۳ ۸۱ ۸۳ ۸۴ ۸۶ ۲۹۱ ۲۰۲ ۲۰۸ 


حاشیةٌ شیخ محمد حسین اصفهانی: ۸۱ 
اک م۱۳۱۱ 

رسالةً قوه و فعل: ۱۱۱ 

رسالةالحدوث: ۷۶ 

شرح هدایه: ۸۶۶ ۱۷۳ ۰۱۸۴ ۲۸۹ 
شفا: ۵۷ ۱۶۶ ۱۸۲ ۸۱۸۴ ۲۰۶ ۰۲۱۰ ۲۳۷ 
۹ ۲۵۲ ۲۵۴ 

طهارة الاعراق: ۱۱۳ 

عیون الحکمه: ۱۶۷ 

فتوخات مکیه: ۲۸۲ 

فصوص الحکم: ۲۸۲ 

قاطیغوریاس: ۳۰۱ 

قرآن کریم: ۶۳ ۱۴۸-۱۴۶ ۸۱۶۷ ۲۸۰-۲۷۸ 
۰ ۳۱۱ 

ما و مفاد: ۵۵ 

مجموعه رسائل: ۷۶ ۲۸۲ 

مشاعر: ۷۶ 

مقاصد الفلاسفه: ۲۳۹ 

منظومه: ۱۸ ۷۶ ۸۶ ۱۳۲ ۲۵۴ ۳۰۸ 
نجات: ۱۸۲ 

نهاية الحکمه: ۴۵ ۱۱۱ ۱۱۵ 

هدایه: ۱۶۶ 


